
Thema 01 (Betreuer: Dipl.-WiWi Benedikt Müller) 

Die Informationseffizienz des Kapitalmarkts und die Wahrnehmung von Anhang-

angaben durch Kapitalmarktteilnehmer 

Das theoretische Konzept der Informationseffizienz des Kapitalmarkts dient als Maßstab zur 

Beschreibung der Fähigkeit des Kapitalmarkts, Informationen zu verarbeiten. Die Informa-

tionseffizienz des Kapitalmarkts kann in drei Abstufungen differenziert werden: die schwa-

che, die mittelstrenge und die strenge Informationseffizienz. Im Hinblick auf die Rechnungs-

legung ist insbesondere die mittelstrenge Ausprägung der Informationseffizienz von Bedeu-

tung, gemäß welcher alle zu einem bestimmten Zeitpunkt öffentlich verfügbaren Informa-

tionen im Marktpreis eines Unternehmens zu diesem Zeitpunkt berücksichtigt sind. 

Im Rahmen der Seminararbeit ist zunächst das Konzept der Informationseffizienz des Kapi-

talmarkts mit seinen Ausprägungen zu beschreiben. Anschließend sind die Implikationen der 

mittelstrengen Informationseffizienz auf den Grad der Wahrnehmung von Anhangangaben im 

Vergleich zu bilanzierten Größen durch die Kapitalmarktteilnehmer darzustellen. Die abgelei-

teten Implikationen sind abschließend durch Ergebnisse der empirischen Rechnungslegungs-

forschung zu stützen oder zu widerlegen. 

Einstiegsliteratur: 
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Thema 02 (Betreuerin: Dr. Nicole Ratzinger-Sakel) 

Prüfungsqualität – Definitionen und Frameworks sowie Grenzen der Operationalisier-

barkeit 

Eine der weitverbreitetsten und bekanntesten Definitionen von Prüfungsqualität stammt aus 

dem Jahr 1981 von DeAngelo. Sie definiert Prüfungsqualität als „The market-assed joint 

probability that a given auditor will both discover a breach in the accounting system and re-

port the breach“. Neben dieser Definition gibt es weitere Definitionen u.a. von Seiten des U.S. 

Government Accountability Office (GAO) aus dem Jahre 2003. Eine einheitliche Definition 

von Prüfungsqualität ist allerdings aufgrund der Komplexität, die dem Begriff Prüfungsquali-

tät immanent ist, problematisch. Gleichwohl drängen beispielsweise Investoren, Prüfungsge-

sellschaften und Standardsetter sowie Regulatoren auf einen einheitlichen Ansatz zur Defini-

tion von Prüfungsqualität – u.a. vor dem Hintergrund eines gleichwertigen Verständnisses von 

Prüfungsqualität, welches auch als Basis zur Verbesserung der Prüfungsqualität beitragen 

kann. Jüngere Bestrebungen in diesem Kontext sind sog. Audit Quality Frameworks, die 

Treiber von Prüfungsqualität und damit einhergehend Indikatoren für diese Treiber identifi-

zieren. Dieser umfassendere Ansatz soll der Vielschichtigkeit des Begriffes Prüfungsqualität 

besser gerecht werden. 

Ziel der zu erstellenden Seminararbeit ist es, zunächst auf die bekanntesten, älteren Definitio-

nen von Prüfungsqualität Bezug zu nehmen sowie ihre Schwächen darzulegen. Im Anschluss 

ist auf die Bestrebungen der jüngeren Vergangenheit, Audit Quality Frameworks zu entwi-

ckeln, einzugehen. In diesem Kontext sind nach Absprache mit der Betreuerin exemplarisch 

drei Frameworks kurz darzustellen und zu vergleichen. Des Weiteren soll aus wissenschaftli-

cher Sicht dargestellt werden, welche Problematik sowohl die Operationalisierung als auch 

die Modellierung von Prüfungsqualität in statistischen Modellen mit sich bringt. Abschlie-

ßend sind die gewonnenen Erkenntnisse kritisch zu würdigen. 

Einstiegsliteratur: 
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Financial Reporting Council (FRC) (Hrsg.) (2008): The Audit Quality Framwork, abrufbar 

unter der URL: http://www.frc.org.uk/getattachment/79a53c7d-1289-4a9f-bb84-

5c9829fb964a/The-Audit-Quality-Framework-%281%29.aspx  
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Bemerkung: Dieses Thema ist nicht für Studierende wählbar, die im SS 2012 oder im SS 

2013 den Accounting and Auditing Research Course besucht haben bzw. besuchen. 



Thema 03 (Betreuer: Dipl.-WiWi Martin Schönberger) 

Die Branchenspezialisierung von Wirtschaftsprüfern als Qualitätssignal 

Eine grundlegende Anforderung an den Wirtschaftsprüfer ist das Verstehen der Geschäftstä-

tigkeit und des Umfelds des Prüfungsmandanten. Um diesen Vorgaben gerecht zu werden 

benötigt der Berufsträger nicht nur fachliche Expertise im Bereich der Rechnungslegung, 

sondern hat primär auch über ausgeprägte Branchenkenntnisse zu verfügen, um die spezifi-

schen Probleme und Risiken der zu prüfenden Unternehmen entdecken und verstehen zu kön-

nen. Aus Sicht der Unternehmen ist zu vermuten, dass diese verstärkt Branchenspezialisten 

als gesetzlichen Abschlussprüfer wählen werden, um eine hohe Prüfungsqualität zu signalisie-

ren. In der Forschung wird der Einfluss der Wahl von spezialisierten Prüfern ebenfalls be-

rücksichtigt. So wurden signifikante Auswirkungen auf die verschiedensten Größen der Prü-

fungsforschung festgestellt. Die am häufigsten untersuchten Testvariablen sind neben der Hö-

he der Honorare insbesondere die Prüfungsqualität bzw. die Qualität der Rechnungslegung 

der geprüften Unternehmen. Daneben wurden aber auch weitere Aspekte wie die Mandats-

dauer und der Umfang von Nichtprüfungsleistungen einbezogen. Limitationen dieser Studien 

liegen unter anderem in der Modellierung der spezialisierten Prüfer. Dabei kann unterschie-

den werden zwischen globalen Experten, welche durch den Ruf der Prüfungsgesellschaft bzw. 

des internationalen Prüfungsnetzwerks als solche wahrgenommen werden und nationalen 

Spezialisten, welche in ihrem Rechtsraum verstärkt Mandanten aus einzelnen Branchen prü-

fen.  

In der zu erstellenden Seminararbeit ist darzustellen wie aus wissenschaftlicher Sicht eine 

Spezialisierung von Wirtschaftsprüfern modelliert wird und welche Ergebnisse die Prüfungs-

forschung diesbezüglich erlangte. Dabei sind verstärkt Arbeiten zu berücksichtigen, welche 

die Honorargestaltung und die Prüfungsqualität untersuchen. Auf weitere Untersuchungsge-

genstände kann ergänzend ebenfalls eingegangen werden. Zum Abschluss der Arbeit sind die 

Erkenntnisse zusammenzufassen und kritisch zu würdigen.   

Einstiegsliteratur: 
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Thema 04 (Betreuer: Dipl.-WiWi Michael Spindler): 

Darstellung der Regelungen zum Hedge Accounting in der internationalen Rechnungs-

legung unter besonderer Berücksichtigung des Draft Hedge Accounting des IASB 

Die internationale Rechnungslegung von Finanzinstrumenten unterliegt einem tiefgreifenden 

Wandel. Das International Accounting Standards Board (IASB) beabsichtigt eine Überarbei-

tung der Regelungen zur Bilanzierung von Finanzinstrumenten in drei Phasen. Ziel dieses 

Projekts ist es, den Entscheidungsnutzen für Abschlussadressaten zu erhöhen und die Kom-

plexität bei der Bilanzierung von Finanzinstrumenten zu verringern. Bestandteil der dritten 

Phase ist die Überarbeitung der Regelungen zum Hedge Accounting. Hierzu hat das IASB im 

September 2012 den IFRS 9 um die vorläufigen Regelungen zum Hedge Accounting ergänzt. 

Ziel der zu erstellenden Seminararbeit ist es, die Regelungen zum Hedge Accounting nach 

IAS 39 und IFRS 9 darzustellen und die geplanten Änderungen herauszuarbeiten. Hierzu soll 

zuerst auf die Bilanzierung des Grund- und Sicherungsgeschäfts eingegangen werden. Ferner 

sind die beiden wesentlichen Arten von Sicherungsbeziehungen (Fair Value-Hedge und Cash 

Flow-Hedge) zu erläutern und die Anwendungsvoraussetzungen (Geeignete Grund- und Si-

cherungsgeschäfte, Designation und Dokumentation, Effektivität und Effektivitätsmessung) 

aufzuzeigen. Abschließend sind die Neuregelungen des IFRS 9 einer kritischen Würdigung zu 

unterziehen. 

Einstiegsliteratur: 

Garz, C./Helke, I. (2012): IFRS 9 Finanzinstrumente: Entwurf des IASB zum Hedge  
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Thema 05 (Betreuer: Dipl.-WiWi Stefan Stein) 

Aktuelle Rechtsprechung zur buchwertneutralen Übertragung von Wirtschaftsgütern 

nach § 6 Abs. 5 EStG  

Aufgrund von Veränderungen der rechtlichen oder wirtschaftlichen Rahmenbedingungen se-

hen sich Unternehmen oftmals veranlasst, ihre Unternehmensstrukturen zu überdenken. Um 

notwendige Restrukturierungen nicht durch die Aufdeckung von stillen Reserven zu beein-

trächtigen, sieht das deutsche Steuerrecht in mehreren subsidiären Normen die Möglichkeit 

von buchwertneutralen Umstrukturierungen vor. Für den Fall einer ausschließlichen Übertra-

gung von Einzelwirtschaftsgütern ohne Entgelt oder gegen Gewährung von Gesellschaftsrech-

ten in ein anderes Betriebsvermögen regelt § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG zwingend die Buchwert-

fortführung. 

Oftmals werden allerdings im Zusammenhang mit den übertragenen Wirtschaftsgütern auch 

Verbindlichkeiten übernommen. In seinem von der Berufspraxis lange erwarteten Schreiben 

vom 8. Dezember 2011 nimmt das Bundesministerium der Finanzen (BMF) Stellung zur 

Übertragung von Einzelwirtschaftsgütern gegen (teilweise) Übernahme von Verbindlichkei-

ten. Das BMF möchte bei derartigen Übertragungen die Trennungstheorie anwenden, wonach 

die Verbindlichkeitsübernahme ein Entgelt darstellt und zu einem teilentgeltlichen Geschäft 

mit einer anteiligen Aufdeckung stiller Reserven führt. Der Auffassung der Finanzverwaltung 

trat der IV. Senat des BFH in seinen aktuellen Urteilen vom 21. Juni 2012 und 19. September 

2012 entgegen. Bei einer Übertragung von Einzelwirtschaftsgütern gegen Übernahme von 

Verbindlichkeiten müsse nach Ansicht der obersten Richter die modifizierte Trennungstheorie 

Anwendung finden. Nach dieser Theorie kommt es nur dann zu einer Aufdeckung stiller Re-

serven, sofern die übernommenen Verbindlichkeiten den Buchwert des übertragenen Einzel-

wirtschaftsguts übersteigen.  

Ziel der zu erstellenden Seminararbeit ist es, die Regelungen des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG zur 

Übertragung von Einzelwirtschaftsgütern zwischen verschiedenen Betriebsvermögen unter 

Berücksichtigung des BMF-Schreibens vom 8. Dezember 2011 sowie der aktuellen Recht-

sprechung des BFH darzustellen und zu würdigen. Neben der Darstellung der verschiedenen 

Übertragungsmöglichkeiten nach § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG soll die kontroverse Auffassung der 

Finanzverwaltung und des BFH hinsichtlich der Übernahme von Verbindlichkeiten skizziert 

und gewürdigt werden. Abschließend ist eine Stellungnahme zur Bedeutung der aktuellen 

Rechtsprechung des BFH bei gescheiterten Umwandlungsfällen nach § 24 UmwStG abzuge-

ben.  
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