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1 Zusammenfassung: Empfehlungen der Arbeitsgruppe

Mit dem vorliegenden Bericht legt die vom Senatausschuss Lehre eingesetzte Arbeits-
gruppe Lehrveranstaltungsevaluation ein Gesamtkonzept fur die Universitat vor. Dieses
Konzept miindet in 20 Empfehlungen, die im Folgenden aufgefuhrt sind. Grundlage des
Konzepts sind theoretische Uberlegungen, ein eingehendes Studium der einschlagigen
Fachliteratur zur Lehrveranstaltungsevaluation, Bedurfnisse der Facher und der Hoch-
schulleitung, Erfahrungen der Fachschaften sowie mehrere umfassende Testevaluationen
und deren Auswertung mit empirisch-sozialwissenschaftlichen Methoden.

Empfehlung 1: Ziele der Lehrveranstaltungsevaluation an der Universitat Ulm

Das vorrangige Ziel der Lehrveranstaltungsevaluation an der Universitat Ulm ist die Be-
reitstellung von Feedback, das fiur Dozent(inn)en zur Verbesserung der Lehrqualitat nutz-
lich ist. Daneben soll regelmafig die Gesamtqualitat der Lehre an der Universitat und in
den Fachern bestimmt werden. Schlief3lich sollen Lehrveranstaltungen identifiziert werden,
die definierten Mindestanforderungen an die Lehrqualitat nicht gentigen.

Empfehlung 2: Verpflichtende und freiwillige Evaluation

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, jedes Semester 25% der Lehrveranstaltungen in jedem Fach
verpflichtend zu evaluieren. Dabei soll jede regelmallig angebotene Lehrveranstaltung
mindestens alle zwei Jahre und ebenso jede(r) hauptberufliche Dozent(in) mindestens alle
zwei Jahre evaluiert werden.

Die Verantwortlichkeit bei der Auswahl der verpflichtend zu evaluierenden Lehrveranstal-
tungen eines Fachs sollte bei den Studiendekanaten bzw. Studienkommissionen liegen.

Uber eine verpflichtende Evaluation hinaus soll allen Fachern die Mdglichkeit zur Verfu-
gung stehen, beliebig viele Lehrveranstaltungen (z.B. alle Lehrveranstaltungen) freiwillig
zu evaluieren und dabei auf fachkompetente und organisatorische Unterstiitzung zurtick-
zugreifen.

Empfehlung 3: Akzeptanzsteigerung der Lehrveranstaltungsevaluation

Es sollten MaRnahmen zur Férderung der Akzeptanz der Lehrveranstaltungsevaluation bei
Lehrenden und Studierenden ergriffen werden.

Empfehlung 4: Zu berticksichtigende Aspekte der Lehrqualitat

Der Lehrveranstaltungsevaluation an der Universitat UIm sollten theoretische Uberlegun-
gen zur Lehrqualitat zugrunde gelegt werden. Dabei sollte unterschieden werden zwischen
dem Lehrerfolg (Produkte guter Lehre: Lernzuwachs, Interessenférderung, Gesamtbeurtei-
lung) als Kriterium der Lehrqualitatsbeurteilung, dem didaktischen Handeln der Do-



zent(inn)en (Prozessmerkmale der Lehre) als Ansatzstelle zur Verbesserung der Lehrqua-
litdt sowie Hintergrundvariablen, durch die studentische Veranstaltungsbeurteilungen
verzerrt sein konnen. In der Lehrveranstaltungsevaluation sollten wichtige Merkmale aller
drei Merkmalsgruppen erfasst werden.

Das bislang auf Vorlesungen spezifizierte theoretische Modell der Lehrqualitat sollte zu-
kinftig im Hinblick auf andere Veranstaltungsformen und den Einsatz von E-Learning in
der Lehre erweitert und Uberpruft werden. Zudem empfiehlt sich, nach der Definition der
Modulkataloge konsekutiver Studiengénge zu prufen, inwieweit der Lehrerfolg erganzend
auch Uber die darin enthaltenen Lernziele definiert werden kénnen.

Empfehlung 5: Fragebogen zur Evaluation von Vorlesungen

In allen Fachern sollte zur Beurteilung der Lehrqualitat von Vorlesungen der von der Ar-
beitsgruppe entwickelte und psychometrisch getestete ,Fragebogen zur Evaluation von
Vorlesungen® eingesetzt werden, der die drei Module ,Lehrqualitat®, ,Didaktisches Han-
deln” und ,Studentische Hintergrundvariablen* enthéalt.

Der obligatorische Teil des Fragebogens (22 geschlossene und 2 offene Fragen) kann
dabei fachspezifisch um optionale Fragen erganzt werden.

Empfehlung 6: Zukunftige Entwicklung von Fragebbdgen

Es empfiehlt sich die zuklnftige Entwicklung von weiteren Fragebtgen(-modulen). Diese
sollen den formulierten allgemeinen Kriterien fur Fragebdgen zur Evaluation von Lehrver-
anstaltungen genuigen, vor ihrem Einsatz empirisch Uberpruft und modular gegliedert
werden.

Besonderer Bedarf besteht im Hinblick auf weitere Veranstaltungsformen und den Einsatz
von E-Learning in der Lehre. Dabei ist den Charakteristika der Facher durch die Entwick-
lung spezifischer Fragebdgen Rechnung zu tragen. Daneben sind englische Versionen der
Fragebogen erforderlich.

SchlieRlich besteht laufender Bedarf fir die Entwicklung von Fragebdgen fir spezifische
Evaluationsinteressen (z.B. Einfuhrung, Neu- oder Restrukturierung bestehender Studien-

gange).

Empfehlung 7: Erforderliche Fachkompetenz zur Entwicklung von Fragebdgen

Den Fachern der Universitat Ulm sollte die erforderliche Fachkompetenz zur theoretisch
fundierten Entwicklung und psychometrischen Uberprifung von Fragebogen zur Verfu-
gung stehen.

Empfehlung 8: Definition von Qualitatskriterien der Lehrqualitat



Es sollten universitatsweit einheitliche und anspruchsvolle Qualitatskriterien der Lehrquali-
tat definiert werden, mit denen festgelegt wird, wie gut die Lehrqualitat auf Produktebene
(Lehrerfolg) mindestens ausgepragt sein soll. Diese Definition soll auf der Grundlage sach-
licher Uberlegungen erfolgen.

Die Bewertung der Lehrqualitat von Lehrveranstaltungen, Fachern und der Universitat soll
auf der Grundlage dieser Qualitatskriterien der Lehrprodukte erfolgen. Von einer verglei-
chenden Bewertung einzelner Lehrveranstaltungen oder Dozent(inn)en anhand von
Durchschnittswerten ist abzuraten.

Ergadnzend empfiehlt sich zur Identifikation von Verbesserungsmdglichkeiten auch die
unverbindliche Definition von Qualitatskriterien im Hinblick auf die Prozessmerkmale guter
Lehre (didaktisches Handeln). Diese kdnnen Charakteristika der einzelnen Fachern Rech-
nung tragen.

Empfehlung 9: Zeitpunkt der Befragung

Die Lehrveranstaltungsevaluation soll zur Mitte des Semesters durchgefiihrt werden, damit
Evaluationsergebnisse noch im laufenden Semester zu einer Anpassung der Lehre beitra-
gen konnen.

Empfehlung 10: Rickmeldung an die Dozent(inn)en

Die Dozent(inn)en sollen mdglichst schnell (ideal: innerhalb von zwei Wochen) und in
jedem Fall noch im laufenden Semester eine Rickmeldung Uber die Ergebnisse der Eva-
luation ihrer Lehrveranstaltungen erhalten.

Diese Riuckmeldung soll leicht verstandlich und auch fur statistische Laien gut interpretier-
bar sein. Aspekte der Lehre, die nicht den definierten Mindestkriterien an die Lehrqualitat
entsprechen, sollten gekennzeichnet sein.

Empfehlung 11: Berichte fur Studiendekane, Dekane und den Prorektor fur Lehre

Studiendekane und Dekane sollten am Ende jedes Semesters einen zusammenfassenden
Bericht Gber die Evaluationsergebnisse ihres Bereichs erhalten.

Ebenfalls am Ende jeden Semesters soll der Prorektor Lehre einen auf hoherer Ebene
zusammengefassten Bericht erhalten. Dieser Bericht kann auch zur Dokumentation und
zur Rechtfertigung der Gesamtlehrqualitat der Universitat und der Facher dienen.

Empfehlung 12: Ergebnisriickmeldung an die Studierenden

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, dass die Dozent(inn)en die Evaluationsergebnisse in ihren
Lehrveranstaltungen vorstellen und Unklarheiten sowie etwaige Veranderungswiinsche
mit den Studierenden diskutieren. Diese Ergebnisprasentation in den Lehrveranstaltungen
sollte den Dozent(en) nachdricklich empfohlen werden, aber dennoch freiwillig sein.



Dazu sollte die Ergebnisriickmeldung fur die Dozent(inn)en eine Vorlage fir die Ergebnis-
prasentation in der Lehrveranstaltung beinhalten.

Empfehlung 13: Veroffentlichung der Ergebnisse

Es empfiehlt sich eine Vero6ffentlichung der Evaluationsergebnisse, bei der die Ergebnisse
der einzelnen Veranstaltungen auf hoherer Ebene (z.B. Facher, Studiengange) zusam-
mengefasst werden (Aggregierung der Daten).

Um eine Demotivierung der Dozent(inn)en bei der Verbesserung ihrer Lehrqualitat zu
vermeiden, empfiehlt die Arbeitsgruppe, vergleichende Bewertungen auf Ebene der ein-
zelnen Lehrveranstaltungen (z.B. in Form von Rankings) nicht zu verdffentlichen.

Empfehlung 14: Beratungsangebot fur Lehrende

Fur Lehrende, die Verbesserungsbedarf fur ihre didaktischen Handlungsweisen erkennen,
sollen Beratungsgesprache zur Interpretation der Evaluationsergebnisse und zur Verbes-
serung der individuellen Lehrkompetenz angeboten werden.

Empfehlung 15: Form der Datenerhebung

Es wird empfohlen, die Evaluation der Lehrveranstaltungen bis auf weiteres mittels Pa-
pierfragebdgen durchzufihren. Der mogliche Effizienzgewinn einer Datenerhebung mit
einem reinen Onlinesystem wiegt momentan nicht deren Nachteile auf (geringe Beteili-
gungsquote und Selbstselektionseffekte).

Empfehlung 16: Zentrale Evaluation unter Beteiligung der Facher und Fachschaften

Es wird das Vorgehen einer zentralen Evaluation empfohlen. Dieses Vorgehen eignet sich
besonders fir die verpflichtende und in einigen Fachern flachendeckende Lehrveranstal-
tungsevaluation und bietet die Mdglichkeit der Vergleichbarkeit der Ergebnisse. Die orga-
nisatorische, technische als auch die inhaltliche Betreuung sollte zentral koordiniert wer-
den. Wichtig ist eine feste Einbindung der jeweiligen Fachern und Fachschaften in den
Bereichen der Definition von Evaluationsschwerpunkten der Datensammlung, Datenerfas-
sung und der konzeptionellen Weiterentwicklung von Erhebungsinstrumenten sowie der
Ruckmeldungen und Interpretation der Ergebnisse.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt unabhangig davon, ob Lehrveranstaltungen obligatorisch oder
freiwillig evaluiert werden, die Abwicklung tber eine zentrale Stelle.

Empfehlung 17: Evaluationssystem

Es wird der universitatsweite Einsatz des Evaluationssystems EvaSys empfohlen. Ver-
wendet werden sollte der in der Testlizenz nicht enthaltene Fragebogendesigner Tele-
form, der alle erforderlichen Funktionalitaten zur Verfigung stellt.
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Daneben ist der Einsatz der XML-Importschnittstelle von LSF nach EvaSys sowohl auf-
grund der gro3en Zahl der zu verarbeitenden Veranstaltungsdaten wie auch zur Vermei-
dung fehlerhafter Daten durch Medienbriiche zwingend notwendig.

Es wird empfohlen, den technischen Support zentral an das Kommunikations- und Infor-
mationszentrum (kiz) anzubinden, das sich dazu bereits bereit erklart hat.

Empfehlung 18: Ergédnzende Auswertungen

Es empfiehlt sich, am Ende jedes evaluierten Semesters zusétzliche, komplexere statisti-
sche Auswertungen vorzunehmen, um die Definition der Qualitatskriterien, den Einfluss
von Verzerrungsvariablen und die Gute neu entwickelter Fragebdgen zu Gberprifen sowie
die langsschnittliche Entwicklung der Lehrqualitat zu bestimmen.

Empfehlung 19: Datenschutz

Bei der Evaluation der Lehrveranstaltungen der Universitat UIm missen die relevanten
Bestimmungen zum Schutz der personbezogener Daten von Studierenden und Do-
zent(inn)en beachtet werden. N&heres dazu sollte eine Evaluationssatzung regeln. Bei der
konkreten Durchfihrung der Evaluation sollten die Empfehlungen der Zentralen Daten-
schutzstelle in Baden-Wurttemberg (ZENDAS) beriicksichtigt werden.

Empfehlung 20: Einrichtung einer ,Arbeitsstelle Lehrveranstaltungsevaluation®

Die Arbeitsgruppe empfiehlt die Einrichtung einer zentralen ,Arbeitsstelle Lehrveranstal-
tungsevaluation®, die dem Seminar fur PAdagogik angegliedert ist.

Diese Arbeitsstelle soll mit einer halben wissenschaftlichen Mitarbeiterstelle (BAT lla/2)
ausgestattet sein. Der/die wissenschaftliche Mitarbeiter(in) soll ein Diplom in Psychologie,
Soziologie oder Padagogik aufweisen und Uber sehr gute Kenntnisse in den Bereichen
empirisch-sozialwissenschaftliche Methoden, Konstruktion und Validierung von Fragebo-
gen sowie Evaluation verfiigen. Spezifische Qualifikationen in den Bereichen der Lehrver-
anstaltungsevaluation, Hochschuldidaktik und Beratung sind winschenswert. Auf der
Mitarbeiterstelle soll die Moglichkeit zur Promotion gegeben sein.

Daneben soll die Arbeitsstelle mit 80 Hilfskraftstunden pro Monat zur organisatorischen
und administrativen Unterstiitzung ausgestattet sein.

Im Hinblick auf die Sachmittel sollte die Arbeitsstelle mit zwei Notebooks mit Dockingstati-
on, einem leistungsfahigen Laserdrucker und laufenden Sachmitteln (Papier, Druck, Soft-
warelizenzen) ausgestattet sein.



2 Auftrag der Arbeitsgruppe

In der Sitzung vom 12. Januar 2005 des Senatsausschuss Lehre der Universitat wurde die
Arbeitsgruppe ,Universitatsweite Lehrveranstaltungsevaluation® eingesetzt, um auf der
Grundlage der bisherigen Téatigkeiten und Materialien der Fachschaften, des Studiendeka-
nats Medizin und des Seminars fur Padagogik ein effektives und praktikables Konzept der
Lehrveranstaltungsevaluation fir die Universitat Ulm zu entwickeln.

Im Einzelnen wurde die Arbeitsgruppe mit folgenden Aufgaben betraut:

Entwicklung eines universitatsweit einsetzbaren Fragebogens zur Evaluation von
Vorlesungen und dessen Uberprifung mit empirisch-sozialwissenschaftlichen Metho-
den

Bedarfsanalyse fur weitere Fragebogenverfahren

Erarbeitung eines effizienten Gesamtprozesses der Lehrveranstaltungsevaluation, der
universitatsweit auf Dauer umgesetzt werden kann und effektiv im Sinne der mit der
Evaluation verfolgten Ziele ist

Beschreibung der dafir erforderlichen Ressourcen (Personal- und Sachmittel)

Analyse des Effizienzgewinns und der Limitationen durch eine ausschlief3lich internet-
gestutzte Evaluation von Lehrveranstaltungen

Feldtest eines computergestiutzten Evaluationssystems, mit dem die Anforderungen
an den Gesamtprozess realisiert werden kénnen

3 Zusammensetzung der Arbeitsgruppe

Mit der Leitung der Arbeitsgruppe wurden Herr Dr. Markus Dresel (Seminar fur Padagogik)
und Herr Hubert Liebhardt M.A. (Studiendekanat Medizin) beauftragt. Als weitere Mitglie-
der wurden je ein Vertreter pro Fachschaft (Mathematik: Herr Bernhard Wieland, Wirt-
schaftswissenschaften: Frau Anne-Kathrin Seidelt, Informatik: Herr Christian Sauter, Phy-
sik: Herr Stefan Pleus, Chemie: Herr Markus Tonigold, Biologie: Herr Philip Reichel, Elekt-
rotechnik: Frau Adelheid Grob) sowie Frau Dr. Claudia Schrock-Pauli (Kommunikations-
und Informationszentrum) und Frau Dipl. Soz. Karen Tinsner (Studiendekanat Medizin)
benannt.

Im Laufe der einjahrigen Tatigkeit der Arbeitsgruppe wechselten die Vertreter fur funf der
sieben Fachschaften (Wirtschaftswissenschaften: Frau Andrea Hefler, Physik: Herr Robert
Rosenbach, Chemie: Herr Sebastian Kube, Biologie: Frau Evelyn Bohm, Elektrotechnik:
Herr Hermann Schmidt).



4 Uberblick tGber die Tatigkeiten der Arbeitsgruppe

Die Arbeitsgruppe tagte im Berichtszeitraum fiinf Mal. Die Protokolle der Sitzungen kon-
nen bei der Arbeitsgruppenleitung angefordert werden. Dariber hinaus fand eine Reihe
von Koordinationsgespréachen in der Arbeitsgruppenleitung und mit dem Prorektor Lehre
statt.

Die Arbeitsgruppe fuhrte zwei Testevaluationen durch.

Schwerpunktmafiiger Gegenstand der ersten Testevaluation im Sommersemester 2005,
an der Studierende aus zehn Vorlesungen verschiedener Fakultaten teilnahmen (1.292
ausgewertete Fragebogen), war die empirische Uberpriifung des in der Arbeitsgruppe
entwickelten Fragebogens zur Evaluation von Vorlesungen und der Vergleich zwischen
papiergebundener Evaluation und Evaluation mit einem Onlinesystem. Mit Schreiben vom
12.04.2005 wurden die Studiendekane aller Fakultdten dariiber informiert und gebeten,
Vorlesungen fur die Testevaluation zu benennen. Alle beteiligten Dozent(inn)en erhielten
eine Ruckmeldung uber die Ergebnisse ihrer Veranstaltung.

Dem Senatsausschuss Lehre wurde in der Sitzung vom 7. Juli 2005 ein Zwischenbericht
iiber Ergebnisse und Folgerungen der ersten Testevaluation vorgelegt.! Die Voten des
Ausschusses zur Umsetzung der Lehrveranstaltungsevaluation an der Universitat stellten
die Grundlage fur die zweite Testevaluation und die Erarbeitung der in diesem Bericht
aufgefiihrten Empfehlungen dar.

Schwerpunkt der zweiten Testevaluation im Wintersemester 2005/06 war die Uberpriifung
der Realisierbarkeit eines auf zeithnahe Ruckmeldung ausgelegten Gesamtevaluationspro-
zesses unter den Bedingungen eines Vollbetriebs sowie der Feldtest des Evaluationssys-
tems EvaSys (Fa. Electric Paper), das sich in einer vorab durchgefiihrten Marktanalyse als
dafiir am besten geeignet erwies.? Im Rahmen dieses Testlaufs wurden alle Vorlesungen
des ersten Semesters aus allen Fachern (Medizin: zusatzlich drittes Semester) verpflich-
tend und eine grol3e Zahl weiterer Vorlesungen freiwillig evaluiert. Insgesamt wurden bis
zum Zeitpunkt der Berichtslegung 102 Vorlesungen evaluiert (7.866 ausgewertete Frage-
bdgen), darunter alle von der Studienkommission Mathematik und ein Grol3teil der von der
Studienkommission Medizin verantworteten Vorlesungen. Mit Schreiben vom 18.10.2005
wurden die Studiendekane aller Fakultaten Uber den Testlauf informiert. Alle beteiligten
Dozent(inn)en erhielten noch im laufenden Semester eine Rickmeldung uber die Ergeb-
nisse ihrer Veranstaltung.

! Der Zwischenbericht liegt auch in schriftlicher Form vor und enthélt eine exakte Darstellung der Ergebnisse
der Fragebogeniberprifung und des Vergleichs von Online- und Papiergebundener Evaluation (Dresel,
2005a). Deshalb werden die Ergebnisse des ersten Testlaufs im vorliegenden Bericht nicht detailliert darge-
stellt. Der Zwischenbericht ist bei der Arbeitsgruppenleitung und elektronisch verfligbar:
http://www.informatik.uni-ulm.de/t3-sfp/fileadmin/user/dresel/Zwischenbericht AG_LVE_Juli_2005.zip (ca.
553 kB)

% Die Ergebnisse der zweiten Testevaluation sind in dem vorliegenden Bericht in den einzelnen Kapiteln
beschreiben.




5 Ziele der Lehrveranstaltungsevaluation

Grundlegend fur jedwede Form der Evaluation ist eine exakte Bestimmung der damit ver-
folgten Ziele (Wottawa & Thierau, 1998). Evaluationsmodell, verwendetes Instrumentari-
um, Verwertung der Evaluationsergebnisse sowie darauf basierende Folgerungen leiten
sich aus den Evaluationszielen ab und in Abhangigkeit von diesen variieren werden.

Die folgende Empfehlung zu den Zielen der Evaluation von Lehrveranstaltungen an der
Universitat Ulm stellt nicht nur den Konsens der Arbeitsgruppe dar, sondern reflektiert
auch die Bedurfnisse der Facher und der Universitatsleitung.

Empfehlung 1: Ziele der Lehrveranstaltungsevaluation an der Universitat Ulm

Das vorrangige Ziel der Lehrveranstaltungsevaluation an der Universitat Ulm ist die Be-
reitstellung von Feedback, das fiur Dozent(inn)en zur Verbesserung der Lehrqualitat nutz-
lich ist. Daneben soll regelm&Rig die Gesamtqualitét der Lehre an der Universitat und in
den Fachern bestimmt werden. Schlie3lich sollen Lehrveranstaltungen identifiziert werden,
die definierten Mindestanforderungen an die Lehrqualitat nicht gentigen.

Mit dieser Zieldefinition stellt das priméare Evaluationsziel die Verbesserung der Lehrquali-
tat dar. Die Lehrveranstaltungsevaluation soll Dozent(inn)en Anhaltspunkte dafir liefern,
wie sie ihr didaktisches Handeln verbessern, ihre Lehrkompetenz entwickeln und damit die
Qualitat ihrer Lehrveranstaltungen steigern und somit zu einem besseren Kompetenzer-
werb seitens der Studierenden beitragen konnen. Eine Einschatzung der Gesamtlehrquali-
tat sollte nur auf aggregierter Ebene der Facher und der Gesamtuniversitéat erfolgen und
zur Dokumentation und Rechtfertigung der Lehrqualitat sowie als Entscheidungsgrundlage
fur MaRnahmen zur Qualitatssicherung dienen. Von einer vergleichenden Bewertung auf
Ebene einzelner Lehrveranstaltungen oder Dozent(inn)en wird explizit abgeraten, da damit
(a) zu hohe Anforderungen an die Objektivitdt von studentischen Veranstaltungsbeurtei-
lungen gestellt werden, (b) Gesamtverbesserungen der Lehrqualitét nicht abgebildet wer-
den und (c) Dozent(inn)en haufig eher demotiviert als zu verbessertem Lehrhandeln akti-
viert werden (vgl. Abschnitt 9.1).

Stattdessen sollten auf der Grundlage vorab und sachbezogen definierter Mindeststan-
dards der Lehrqualitat (sog. Qualitatskriterien) nur jene Lehrveranstaltungen identifiziert
werden, die diesen Standards nicht gentigen. Die Identifikation dieser Veranstaltungen
dient dazu, den verantwortlichen (Studien-)Dekanen Ergebnisse zur Verfligung zu stellen,
anhand derer sie mit den verantwortlichen Dozent(inn)en Maflinahmen zur Verbesserung
der Lehrqualitat erdrtern konnen.
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Zusatzlich zu den genannten Zielen winscht sich die Fachschaft Elektrotechnik, dass mit
der Lehrveranstaltungsevaluation Studierenden auch Entscheidungshilfen bei der Auswabhl
von Wahlpflichtveranstaltungen zur Verfiigung gestellt werden.?

6 Verpflichtende und freiwillige Evaluation

Um belastbare, umfassende und aktuelle Indizien zur Lehrqualitdt zu erhalten und auch
Dozent(inn)en, die der Lehrveranstaltungsevaluation skeptisch gegenuber stehen, zu
erreichen, ist eine verpflichtende Evaluation erforderlich. In gewissen Intervallen sollen
dabei alle hauptberuflichen Dozent(inn)en sowie alle regelméaRig stattfindenden Lehrver-
anstaltungen einbezogen werden.

Gleichzeitig sollte bei der Durchfuhrung der Lehrveranstaltungsevaluation darauf geachtet
werden, Lehrende und Studierende mit der Evaluation und nachfolgenden Aufgaben (Dis-
kussion und Vorstellung der Ergebnisse, Beratungen, Trainings etc.) zeitlich nicht zu tber-
lasten (vgl. Rindermann, 2001a).

Vor dem Hintergrund dieser beiden Randbedingungen gelangte die Arbeitsgruppe im
Hinblick auf Umfang und Turnus der verpflichtenden Evaluation von Lehrveranstaltungen
zu der folgenden Empfehlung:

Empfehlung 2: Verpflichtende und freiwillige Evaluation

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, jedes Semester 25% der Lehrveranstaltungen in jedem Fach
verpflichtend zu evaluieren. Dabei soll jede regelmalig angebotene Lehrveranstaltung
mindestens alle zwei Jahre und ebenso jede(r) hauptberufliche Dozent(in) mindestens alle
zwei Jahre evaluiert werden.

Die Verantwortlichkeit bei der Auswahl der verpflichtend zu evaluierenden Lehrveranstal-
tungen eines Fachs sollte bei den Studiendekanaten bzw. Studienkommissionen liegen.

Uber eine verpflichtende Evaluation hinaus soll allen Fachern die Mdglichkeit zur Verfu-
gung stehen, beliebig viele Lehrveranstaltungen (z.B. alle Lehrveranstaltungen) freiwillig
zu evaluieren und dabei auf fachkompetente und organisatorische Unterstutzung zurick-
zugreifen.

Es ist davon auszugehen, dass einige Lehrende der verpflichtenden Evaluation skeptisch
gegeniiber stehen werden. Dies durfte insbesondere fir diejenigen Facher gelten, in de-
nen bislang keine Lehrveranstaltungsevaluation durchgefuhrt wurde. Die Ergebnisse des

® Dies impliziert die Verdffentlichung der Evaluationsergebnisse auf Ebene der einzelnen Lehrveranstaltun-
gen bzw. Dozent(inn)en. Siehe dazu Abschnitt 15.
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Vergleichs zwischen Online- und papiergebundener Evaluation weisen zudem darauf hin,
dass fur viele Studierende die Sinnhaftigkeit der Lehrveranstaltungsevaluation nicht er-
kennbar ist (vgl. Abschnitt 13).

Flankierend zur Umsetzung des in Abschnitt 13 beschriebenen Evaluationsworkflow (der
mit der zeitnahen Ergebnisriickmeldung an Lehrende und Studierende die Nutzlichkeit der
Evaluation betont) sollten Mal3nhahmen zur Steigerung der Akzeptanz der Lehrveranstal-
tungsevaluation ergriffen werden. Dies kann beispielsweise in der gezielten Informierung
der Lehrenden uber Ziele und Nutzen der Evaluation sowie dem Ausraumen von Angsten
bestehen. Zur Akzeptanzsteigerung bei den Studierenden sind von den Fachschaften
organisierte Vollversammlungen der Facher oder eine Informierung im Rahmen der Erst-
semestereinfuhrungen denkbar.

Empfehlung 3: Akzeptanzsteigerung der Lehrveranstaltungsevaluation

Es sollten MaRnahmen zur Férderung der Akzeptanz der Lehrveranstaltungsevaluation bei
Lehrenden und Studierenden ergriffen werden.

7 Modellvorstellungen zur Lehrqualitat

7.1 Definition von Lehrqualitat

Lehrqualitat lasst sich zuvorderst an den Produkten der Lehrbemihungen messen. Anzu-
fuhren ist zunachst das wichtigste anzustrebende Lehrprodukt, namlich der Lernzuwachs
seitens der Studierenden (vgl. Spiel, 2004). Lehre ist dann erfolgreich, wenn sie erreicht,
dass viele Studierende viel lernen und ein grundlegendes Verstandnis des Gegenstands
erlangen. Sind die Lernziele von Lehrveranstaltungen explizit definiert (wie etwa in den
Modulkatalogen konsekutiver Studiengange), so kann der Lernzuwachs spezifisch im
Hinblick darauf betrachtet werden. Neben dem Lernzuwachs ist auch ein gesteigertes
Interesse am Gegenstand ein wichtiges Lehrprodukt und damit ein Indikator fir qualitativ
hochwertige Lehre. Schlief3lich ist es ein — wenngleich geringer zu gewichtendes — Ergeb-
nis guter Lehre, wenn Studierende die Veranstaltung insgesamt positiv bewerten. Alle drei
Aspekte — Lernzuwachs, Interessenforderung und positive Gesamtbeurteilung — spiegeln
damit die Lehrqualitat auf Produktebene wider, die im Folgenden als Lehrerfolg bezeichnet
wird (vgl. Rindermann, 2001a).

Anhand des so definierten Lehrerfolgs sollte die Gesamtqualitat der Lehre der Universitét
und der Facher bestimmt und Lehrveranstaltungen identifiziert werden, die nicht den Min-
destanforderungen an die Lehrqualitéat gentigen.
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7.2 Bedingungen hoher Lehrqualitat seitens der Lehrenden

Um das Evaluationsziel zu erreichen, nitzliches Feedback zur Verbesserung der Lehrqua-
litat zur Verfiigung zu stellen, ist neben der Beriicksichtigung von Lehrprodukten auch eine
Betrachtung der Lehrqualitat auf Prozessebene erforderlich. Diese bezieht sich auf das
konkrete didaktische Handeln der Lehrenden, das zu Lehrerfolg fuhrt. Darunter fallen
beispielsweise die Strukturierung des Gegenstands, die Klarheit der Stoffvermittlung, die
Interessantheit der Darstellung aber auch das durch die Lehrenden hergestellte soziale
Klima. Diese Prozesselemente qualitativ hochwertiger Lehre sind die im didaktischen
Handeln der Dozent(inn)en verorteten Bedingungen von qualitativ hochwertigen Lehrpro-
dukten. Im Hinblick auf die Nutzlichkeit des Feedbacks zur Verbesserung der Lehrproduk-
te sollte die Lehrveranstaltungsevaluation jene spezifischen Elemente des didaktischen
Handelns erfassen, die (a) hinreichend eng mit dem Lehrerfolg im Zusammenhang stehen
und (b) durch die Dozent(inn)en hinreichend beeinflussbar sind. Fur die Veranstaltungs-
form ,Vorlesung“ verweist die padagogisch-psychologische Forschung darauf, dass wich-
tige relevante und kontrollierbare Faktoren guter Lehre die oben genannten sowie das
Engagement der Dozent(inn)en, die durch sie gestellten Anforderungen, die Qualitéat der
zur Wissensvermittlung eingesetzten Prasentationsmedien sowie die Organisation der
Lehrveranstaltung sind (Uberblicke bei Rindermann, 2001a; Spiel, 2001; siehe auch el
Hage, 1999).

7.3 Studentische Bedingungen und Rahmenbedingungen

Der Lehrerfolg wird nicht nur durch das didaktische Handeln der Lehrenden bedingt, son-
dern hangt — trivialerweise — auch von den Studierenden ab. So ist unmittelbar evident,
dass der Lernzuwachs (als wichtigstes Lehrprodukt) auch von der Anstrengung und der
Motivation der Studierenden abhéngt. Daneben unterscheiden sich Lehrveranstaltungen
im Hinblick auf Rahmenbedingungen, die ebenfalls im Zusammenhang mit dem Lehrerfolg
stehen koénnen (z.B. Anzahl der Teilnehmer(innen), Veranstaltungsform). Studentische
Bedingungen und Rahmenbedingungen des Lehrerfolgs sollten deshalb in der Lehrveran-
staltungsevaluation beriicksichtigt werden.

Dies ist auch insofern wichtig, als studentische Beurteilungen der Lehrqualitéat durch eine
Reihe von Biasvariablen verzerrt sein kdnnen (z. B. Dresel & Rindermann, 2006; Green-
wald, 1997; Spiel & Gossler, 2000). Diese Variablen reprasentieren Merkmale, die durch
didaktisches Handeln der Dozent(inn)en nicht oder kaum beeinflusst werden kénnen, aber
im Zusammenhang mit der Lehrqualitat oder der Lehrqualitatsbeurteilung stehen (Rinder-
mann, 2001a). Wichtige Biasvariablen sind die genannten studentischen Variablen, insbe-
sondere Vorwissen, Besuchsgrund (als zusammenfassender Indikator fur die Motivation),
Anstrengung und Fachsemester, sowie Rahmenbedingungen der Lehrveranstaltung, wie
Anzahl der Teilnehmer(innen) und Veranstaltungsform.
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Diese potenziellen Verzerrungen verweisen darauf, dass die Urteile, die Studierende im
Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation abgeben, zu einem gewissen Grad subjektiver
Natur sind. Der aus dieser Subjektivitat resultierende Messfehler ist der methodische
Grund dafur, warum sie nicht zu vergleichenden Bewertungen auf der Ebene einzelner
Lehrveranstaltungen oder Dozent(inn)en herangezogen werden sollten, die sehr hohe
Anforderungen an Obijektivitdt und Messgenauigkeit stellen. Zur Bestimmung der Gesamt-
qualitat von Fachern und Universitat sollten die studentischen Urteile mit geeigneten sta-
tistischen Verfahren (z.B. mehrebenenanalytische Verfahren) fur die potenziellen Verzer-
rungen korrigiert werden (zur Methodik siehe Dresel & Rindermann, 2006).

Ganz allgemein rechtfertig erst die Beriicksichtigung der wesentlichen Verzerrungsvariab-
len einen Vergleich zwischen Lehrveranstaltungen, unabhangig davon, ob gleiche Lehr-
veranstaltungen unterschiedlicher Semester, ob unterschiedliche Lehrveranstaltungen
gleicher Semester oder ob unterschiedliche Lehrveranstaltungen unterschiedlicher Se-
mester verglichen werden (vgl. Rindermann, 2001b; Dresel & Rindermann, 2006). Dabei
muss bedacht werden, dass in der Praxis wohl niemals alle verzerrenden Einfliisse be-
rucksichtigt werden kénnen, weswegen die Aussagekraft von Vergleichen zwischen Lehr-
veranstaltungen oder gar Dozent(inn)en stets eingeschrankt ist.

Die Subjektivitat studentischer Urteile wurde oftmals als Argument gegen ihre Verwendung
zur Evaluation von Lehrveranstaltungen ins Feld gefiihrt (siehe Kromrey, 1995). Dem kann
entgegnet werden, dass sie sehr wohl dazu geeignet sind, den Lehrerfolg hinreichend
inhaltstreu zu messen (hinreichende Validitat), relative Starken und Schwéchen von Do-
zent(inn)en hinreichend messgenau abzubilden und Veranstaltungen mit eindeutig unzu-
reichender Lehrqualitat zu identifizieren (zsf. Marsh & Roche, 1997). Zudem kann ange-
fuhrt werden, dass Studierende die Zielgruppe von Lehrveranstaltungen sind und deshalb
per se bei der Beurteilung der Qualitat von Lehrveranstaltungen einbezogen werden soll-
ten.

7.4 Modell der Lehrqualitat

Die genannten theoretischen und durch empirische Befunde gestiitzten Ausfiihrungen zur
Lehrqualitat konnen in einem Modell der Lehrqualitdt zusammen gefasst werden, das in
Abbildung 1 dargestellt ist (vgl. Rindermann, 2001a). Zu beachten ist dabei, dass die Defi-
nition der Lehrqualitdt auf Produktebene (Lehrerfolg; rechte Spalte) und die potenziellen
Verzerrungsvariablen (studentische Bedingungen und Rahmenbedingungen; mittlere
Spalte) unabhéangig von der Veranstaltungsform sind, die Lehrqualitat auf Prozessebene
(linke Spalte) aber je nach Veranstaltungsform unterschiedliche Aspekte des didaktischen
Handeln umfassen wird. Bislang ausgearbeitet ist lediglich das hier dargestellte Modell fur
die Lehrqualitat von Vorlesungen.
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Lehrqualitat auf Prozessebene Verzerrungsvariablen Lehrqualitit auf Produktebene

Didaktisches Handeln Rahmenbedingungen
Dozent(in)
Anzahl Teilnehmer

Strukturierung des Stoffs

Prifung
Klarheit Stoffvermittiung <|||||||m|||> * Lehrerfolg
B Veranstaltungsform Lernzuwachs
Engagement und Aktivierung
Interessenférderung

Interessantheit Darstellung

o

Veranstaltungs-

Soziales Klima gesamtbeurteilung

|

Medien und Materialien

<

Organisation

Anforderungen

Studentische Bedingungen #

Anstrengung

V

Vorwissen

Besuchsgrund/Motivation

Fachsemester

Abbildung 1. Modell der Lehrqualitat (modifiziert nach Rindermann, 2001). Die Lehrqualitat auf Prozessebe-
ne ist bislang auf Vorlesungen beschrankt.

Anzumerken ist, dass sich studentische Bedingungsvariablen, Rahmenbedingungen und
didaktisches Handeln der Dozent(inn)en gegenseitig beeinflussen kénnen (z.B. kann
der/die Lehrende die Motivation der Studierenden positiv beeinflussen und motivierte
Studierende kdnnen den/die Lehrende(n) zu einem gré3eren Engagement veranlassen).

Die theoretischen Uberlegungen dieses Abschnitts fiihren zu folgender Empfehlung:

Empfehlung 4: Zu beriicksichtigende Aspekte der Lehrqualitat

Der Lehrveranstaltungsevaluation an der Universitat Ulm sollten theoretische Uberlegun-
gen zur Lehrqualitat zugrunde gelegt werden. Dabei sollte unterschieden werden zwischen
dem Lehrerfolg (Produkte guter Lehre: Lernzuwachs, Interessenforderung, Gesamtbeurtei-
lung) als Kriterium der Lehrqualitatsbeurteilung, dem didaktischen Handeln der Do-
zent(inn)en (Prozessmerkmale der Lehre) als Ansatzstelle zur Verbesserung der Lehrqua-
litat sowie Hintergrundvariablen, durch die studentische Veranstaltungsbeurteilungen
verzerrt sein kénnen. In der Lehrveranstaltungsevaluation sollten wichtige Merkmale aller
drei Merkmalsgruppen erfasst werden.

Das bislang auf Vorlesungen spezifizierte theoretische Modell der Lehrqualitat sollte zu-
kinftig im Hinblick auf andere Veranstaltungsformen und den Einsatz von E-Learning in
der Lehre erweitert und Uberprift werden. Zudem empfiehlt sich, nach der Definition der
Modulkataloge konsekutiver Studiengénge zu prufen, inwieweit der Lehrerfolg ergdnzend
auch Uber die darin enthaltenen Lernziele definiert werden kénnen.
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8 Instrumentarium

Aufbauend auf den Zielsetzungen der Lehrveranstaltungsevaluation an der Universitat
Ulm sowie den Modellvorstellungen zur Lehrqualitat galt es, dafiir geeignete Fragebogen-
verfahren zu entwickeln.

8.1 Kriterien fur Fragebdgen zur Evaluation von Lehrveranstaltungen

Zunachst wurden allgemeine Kriterien fur Fragebdgen formuliert, die im Rahmen der Lehr-
veranstaltungsevaluation an der Universitat Ulm eingesetzt werden sollen. Diese Kriterien
sollen unabhangig von der spezifischen Veranstaltungsform (z.B. Vorlesung, Ubung, Prak-
tikum, Seminar) und dem spezifischen Fach auch bei der zukunftigen Entwicklung von
Fragebdgen Anwendung finden.

Die Kriterien fur Fragebtgen zur Evaluation von Lehrveranstaltungen lauten:

1. Die Fragebogen sollen die Lehrqualitat erfassen, und zwar im Hinblick auf die Produkte
guter Lehre (Lehrerfolg) und die Prozesselemente gute Lehre (didaktisches Handeln
der Lehrenden). Daneben sollen externe Bedingungen der Lehrqualitat erfasst werden
(Rahmenbedingungen, studentische Bedingungsfaktoren).

2. Die Fragebdgen sollen relevante Aspekte der Lehrqualitdt erfassen und irrelevante
Aspekte ausblenden.

3. Mit den Fragebdgen sollen Ergebnisse gewonnen werden, die Dozent(inn)en in hohem
Male zweckdienlich dazu sind, ihre Lehre zu verbessern. Um dies zu erreichen, muss
die Lehrqualitat auf der Ebene kontrollierbarer und spezifischer Lehrhandlungen abge-
bildet werden (z.B. ,Der Stoff wird sehr gut mit Beispielen oder Experimenten veran-
schaulicht” statt ,Der Dozent hat Temperament").

4. Mit den Fragebdgen sollen Ergebnisse gewonnen werden, die fur alle Beteiligten ein-
fach interpretierbar dargestellt werden kénnen. Dazu mussen die enthaltenen Fragen
in hohem Mal3e psychometrischen Anforderungen gentigen, um intuitiv verstandliche
zusammenfassende Statistiken berechnen zu kdnnen.

5. Die Fragebogen sollen geeignet sein, individuelle Starken und Schwéachen in Bezug
auf verschiedene Aspekte der Lehrqualitat abzubilden. Dazu missen die enthaltenen
Fragen hinreichend differenzieren.

6. Die Fragebotgen sollen geeignet sein, individuelle Verdnderungen uber die Semester
abzubilden.
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8.2 Fragebogen zur Evaluation von Vorlesungen

Schwerpunktmalf3ig hat die Arbeitsgruppe einen Fragebogen zur Evaluation von Vorlesun-
gen entwickelt und empirisch Uberpruft. Grundlage war der in einzelnen Fachern einge-
setzte Fragebogen, der im Sommersemester 2004 einer Testevaluation unterzogen wur-
de, sowie die darauf basierende Datenanalyse zur Eignung des Fragebogens (Dresel,
2005b). Dabei stellte sich heraus, dass die Fragen dieses Bogens in vielen Fallen psy-
chometrischen Standards nicht gentgten, eine Reihe an Verstandnis- und Beurteilungs-
problemen aufwiesen und theoretisch von grof3erer Relevanz fir die Lehrqualitét sein
sollten.

Der Neukonzeption des Fragebogens zur Evaluation von Vorlesungen wurde das in
Abbildung 1 dargestellte Modell zugrunde gelegt.

In Tabelle 1 sind Erlauterungen zu den einzelnen Aspekten sowie die konkreten Fragen
aufgefuhrt, die zur Messung der Lehrqualitat in den Fragebogen aufgenommen wurden.
Diese Aufstellung spiegelt das endgultige Ergebnis mehrerer Testevaluationen wider und
enthalt neben obligatorisch einzusetzenden Fragen auch einige weniger relevante Fragen,
die optional verwendet werden kdnnen.

Fir besonders wichtige Faktoren wurden mehreren Fragen integriert. Dies ist erforderlich,
um die notwendige Breite herzustellen, die eine differenzierte und damit nitzliche Rick-
meldung an die Dozent(inn)en erfordert, und um diese Dimensionen mit einer moglichst
hohen Messgenauigkeit zu erfassen (kommen mehrere Items zum Einsatz, ,mitteln” sich
Fehlereinflisse ,heraus®). Die Erfassung mit mehreren Aspekten hat zudem den Vortell,
dass inhaltsgultige zusammenfassende Malie berechnet werden kénnen, die in der Er-
gebnisrickmeldung einen besonderen Stellenwert erhalten, da sie besonders aussage-
kraftig und leicht interpretierbar sind.

Rahmenbedingungen der Lehrveranstaltung wurden nicht in den Studierendenfragebogen
aufgenommen, da sie 6konomischer mit einem ,Veranstaltungserfassungsblatt‘ erfasst
werden kdnnen, das von den Dozent(inn)en ausgefullt wird.
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Tabelle 1. Aufstellung der im Fragebogen zur Evaluation von Vorlesungen verwendeten Faktoren und Einzelfragen

Faktor®

Erlauterung

Fragen®

Lehrerfolg (Lehrqualitat auf Produktebene)

Lernzuwachs  Selbsteinschatzung der Studierenden ihres quantitativen und qualitativen ,Ich lerne viel in der Veranstaltung.”

Lernzuwachses .Ich gewinne ein tiefes Verstandnis des Stoffs in der Veranstaltung.”
Interessen- Ausmal3, in dem bei Studierenden das Interesse am Gegenstand gefér- .Die Veranstaltung fordert mein Interesse am Stoffgebiet.”
forderung dert wird
Gesamt- Allgemeine, unspezifische Gesamtbewertung der Lehrveranstaltung .Der Besuch der Veranstaltung lohnt sich sehr.”
beurteilung LAlles in allem ist die Veranstaltung sehr gut.”

Didaktisches Handeln (Lehrqualitat auf Prozessebene)

Strukturierung

Ausmal, in dem der/die Dozent(in), den Stoff lernférderlich strukturiert,

.Der Dozent gibt haufig hilfreiche Zusammenfassungen und Stoff-

des Stoffs also Wichtiges hervorhebt, den Stoff vernetzt und Querbezige herstellt Ubersichten.”
sowie den Stoff nachvollziehbar gliedert. .Der Dozent stellt haufig Querbeziige her.”
.Die Gliederung des Stoffes (roter Faden) ist stets nachvollziehbar.”
Klarheit der Ausmal, in dem der/die Dozent(in), den Stoff anhand von Beispielen, »ES werden viele Bezluge zur Praxis und konkrete Erfahrungen vermit-

Stoffvermitt-
lung

Experimenten und Praxisbeziigen konkretisiert, schwierige Sachverhalte
verstandlich macht und damit zur Klarheit bei den Studierenden beitragt.

telt.”

.Der Stoff wird sehr gut mit Beispielen oder Experimenten veran-
schaulicht.”

~Schwierige Sachverhalte werden verstandlich erklart.”

Engagement
und Aktivie-
rung

Ausmal3, in dem der/die Dozent(in) signalisiert, dass er/sie den Lernerfolg

der Studierenden wichtig nimmt und diese zu einer aktiven Teilnahme
motiviert.

.Man merkt, dass dem Dozenten der Lernerfolg der Studierenden
wichtig ist.”
,Der Dozent motiviert zu einer aktiven Teilnahme.“

Interessantheit
der Darstellung

Ausmal, in dem die Lehrveranstaltung als interessant und abwechslungs-

reich erlebt wird.

.Der Dozent halt die Veranstaltung in interessanter Form."

Soziales Klima

Ausmal, in dem der/die Dozent(in) im Umgang mit den Studierenden eine

freundliche Atmosphare herstellt.

.Der Dozent ist sehr freundlich im Umgang mit den Studierenden.”

Medien/Mate-
rialien

Beurteilung der eingesetzten Prasentationsmaterialien und —medien (z.B.

Folien, Tafelbild) in Bezug darauf, ob sie zum Verstandnis beitragen.

,Die eingesetzten Medien und Materialien sind eine groRRe Hilfe beim
Verstehen des Inhalts.”
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Faktor® Erlauterung Fragen®

Medien/Mate- Beurteilung der Materialien und —medien darauf hin, ob sie gut strukturiert ,Struktur und Lesbarkeit von Tafelbild, Folien bzw. Prasentation sind
rialien (ergan- und lesbar sind. AuBerdem wird eine Beurteilung etwaiger Begleitmateria- sehr gut.”
zende Aspekte) lien/Begleitmedien (z.B. Skript, Internetseiten) erfasst. .Der Support zur Veranstaltung ist vorbildlich (z.B. Download, beglei-

tende Internetseiten).”
.Das Skript zur Veranstaltung ist vorbildlich.” (Vorangestellte Filterfra-
ge: ,Gibt es ein Skript zur Veranstaltung?“)

Anforderungen Beurteilung der Héhe der Anforderungen, explizit im Hinblick auf zu hohe ,Das Tempo der Stoffvermittiung empfinde ich als zu schnell.”
Anforderungen bzw. zu hohes Tempo.

Organisation Allgemeinbeurteilung der Organisation. ,Die Veranstaltung ist sehr gut organisiert.”

Klarstellung von Klarstellung von Schein- und Prifungsanforderungen. »Schein- und Prifungsanforderungen wurden klargestellt.”

Anforderungen

Studentische Bedingungsvariablen

Vorwissen Erfasst, ob die Studierenden tber ausreichend Vorwissen zum Verstand- ,Ich verflige Gber ausreichend Vorwissen, um die Inhalte gut verste-
nis des Stoffs verfligen. hen zu kénnen."

Anstrengung Erfasst die wdchentliche Nachbereitungszeit in Stunden. »Wie viel Nachbearbeitungszeit bringen Sie fiir diese Veranstaltung

auf?” (,keine Nachbereitung®, ,bis zu 1 Std./Woche*, ..., ,bis zu 7
Std./Woche*, ,mehr*)

Motivation Erfasst als globalen Indikator der Motivation den Grund des Veranstal- .Besuchsgrund (mehrere Angaben mdglich): ,Pflicht”, ,Interesse”,
tungsbesuchs. .Dozent*, ,Prifung“, ,Relevantes Thema", ,Scheinklausur®

Fachsemester »In welchem Fachsemester studieren Sie?* (1, ..., 11, >11)

Studiengang .Im Zusammenhang welchen Studiengangs besuchen Sie diese

Lehrveranstaltung?” (bis zu fiinf fachspezifische Antwortoptionen)

Anmerkungen: ? Obligatorische Faktoren sind fett gedruckt. ® Sofern keine Antwortoptionen angegeben sind wird der Grad der Zustimmung mit einer sechsstufigen
Antwortskala mit den Polen ,trifft gar nicht zu“ (1) und ,trifft vollig zu“ (6) sowie der zusatzlichen Antwortoption ,weif3 nicht* erfasst.
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Neben geschlossenen Fragen wurden zur Erfassung spezifischer und beeinflussbarer
Aspekte der Lehrqualitat offene Fragen formuliert, die erfahrungsgemal besonders kon-
krete Hinweise zur Verbesserung der Lehre liefern und Dozent(inn)en in besonderer Wei-
se zu diesen Verbesserungen motivieren kdnnen. Die Arbeitsgruppe misst der Integration
von offenen Fragen aufgrund ihres hohen Nutzwerts bei der Verbesserung der Lehrquali-
tat besonderes Gewicht bei. Ihr Einsatz sollte nicht in Frage gestellt werden (z.B. im Rah-
men von Effizienziiberlegungen oder datenschutzrechtlichen Bedenken).

Die zwei obligatorischen offenen Fragen thematisieren besonders positiv und besonders
negativ hervorstechende Aspekte der Lehrveranstaltung, einschliel3lich der Aufforderung
ggf. Verbesserungsvorschlage zu nennen. Optional kdnnen zwei weitere offene Fragen in
den Fragebogen aufgenommen werden, mit denen die Stoffvermittlung als zentrales An-
liegen fokussiert wird. Die offenen Fragen lauten:

Obligatorische Fragen:
0 ,Was ist besonders gut an der Veranstaltung?*

0 ,Was ist besonders schlecht an der Veranstaltung (ggf. Verbesserungsvorschlage nennen)?*

Optionale Fragen:
o ,Welche Inhalte wurden besonders verstandlich vermittelt?*

o0 ,Welche Inhalte blieben bisher unverstanden (ggf. Verbesserungsvorschlage nennen)?*

8.3 Empirische Uberprifung des neu konzipierten Fragebogens

Die Eignung von Fragebogenverfahren, die zugrunde liegenden Aspekte inhaltsgetreu und
messgenau zu messen, muss stets empirisch gepruft werden. Deshalb wurde der neu
konzipierte Fragebogen zur Evaluation von Vorlesungen im Sommersemester 2005 in
zehn Vorlesungen verschiedener Fakultaten einer empirischen Prufung unterzogen. Eine
ausfuhrliche Darstellung der Ergebnisse findet sich im schriftichen Zwischenbericht der
Arbeitsgruppe (Dresel, 2005a). Hier soll lediglich eine kurze Zusammenfassung der Be-
funde dargestellt werden:

Die Uberwiegende Mehrheit der Fragen des neu konzipierten Fragebogens ist ohne
Verstandnis- oder Beurteilungsschwierigkeiten zu beantworten, differenziert hinrei-
chend zwischen Lehrveranstaltungen und verfiigt tGber sehr gute Verteilungseigen-
schaften. Sie sind deshalb sehr gut zur Erstellung verstéandlicher und leicht interpre-
tierbarer Rickmeldungen geeignet. Die verbleibenden wenig gewichtigen Probleme
bei drei Fragen wurden in der nun vorliegenden Fragebogenversion behoben (vgl. Ta-
belle 1)

Alle im Fragebogen enthaltenen Items erfassen Aspekte, die relevant fur die Beurtei-
lung des Lehrerfolgs sind und damit Anhaltspunkte fir die Verbesserung der Lehre lie-
fern konnen. Allerdings variieren die Items durchaus in ihrer Relevanz. Beispielsweise
ist die Klarstellung von Schein- und Prifungsanforderungen von eher geringer Rele-
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vanz, ebenso wie der Support zur Veranstaltung. Fragen, die in geringem Zusammen-
hang mit dem Lehrerfolg stehen, wurden aus dem obligatorischen Fragebogenteil ent-
fernt, kdnnen aber fachspezifisch eingesetzt werden.

Die Bildung von ubergreifenden Skalenwerten fir jene Faktoren aus Tabelle 1, fur die
mehrere Fragen eingesetzt wurden, ist mdglich und sinnvoll. Die resultierenden Ska-
len weisen gute bis sehr gute Verteilungseigenschaften, eine hinreichende Messge-
nauigkeit (Reliabilitéat) und eine sehr zufrieden stellende Relevanz (Validitat) auf.

Insgesamt kann als Ergebnis der Fragebogeniberprifung festgehalten werden, dass alle
Fragen und Skalen gute psychometrische Eigenschaften aufweisen und von Relevanz fur
die Beurteilung der Lehrqualitéat sind. Insgesamt liegt ein inhaltsgiltiges (valides) und
messgenaues (reliables) Messinstrument zur Erfassung von studentischen Vorlesungsbe-
urteilungen vor. Die wenigen noch vorhandenen Schwierigkeiten wurden in dem nun vor-
liegendem Fragebogen ausgerdumt.

Die theoretische Fundierung und empirische Bewahrung des Fragebogens zur Evaluation
von Vorlesungen rechtfertigt die folgende Empfehlung:

Empfehlung 5: Fragebogen zur Evaluation von Vorlesungen

In allen Fachern sollte zur Beurteilung der Lehrqualitat von Vorlesungen der von der Ar-
beitsgruppe entwickelte und psychometrisch getestete ,Fragebogen zur Evaluation von
Vorlesungen® eingesetzt werden, der die drei Module ,Lehrqualitat®, ,Didaktisches Han-
deln“ und ,Studentische Hintergrundvariablen* enthalt.

Der obligatorische Teil des Fragebogens (22 geschlossene und 2 offene Fragen) kann
dabei fachspezifisch um optionale Fragen erganzt werden.

8.4  Zukunftige Entwicklung von Fragebdgen

Der neu konzipierte Fragebogen ist zwar sehr gut zur Evaluation von Vorlesungen geeig-
net ist, aber fur andere Veranstaltungsformen, wie z.B. Ubungen, Praktika oder Seminare,
nur eingeschrankt verwendbar. Zwar sind die Fragen zur Lehrqualitat auf Produktebene
(Lehrerfolg) und den studentischen Bedingungen uneingeschrankt auf alle Veranstaltungs-
formen anwendbar. Allerdings zielen die enthaltenen Fragen zum didaktischen Handeln
der Dozent(inn)en ausschlief3lich auf Vorlesungen ab.

Zur Qualitat und Lerneffektivitat anderer, insbesondere aktiverer Lernformen (z.B. studen-
tisches Referieren, Experimentieren, Diskutieren, eigenstandiges Erarbeiten, Nachvollzie-
hen und Entwickeln, Gruppenarbeiten) und deren Anleitung sowie Betreuung durch Do-
zent(inn)en (z.B. Hilfestellungen, Feedback, Vorbesprechung, Abstimmung von Ubungen
auf die Vorlesung, Lehrqualitat von Ubungsleiter(inn)en und Tutor(inn)en) liegen derzeit
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keine theoretisch fundierten und empirisch Uiberpriiften Fragen vor.* Ebenfalls nicht abge-
deckt sind derzeit Spezifika auf der Ebene von Fachern und Studiengéngen.

Die Arbeitsgruppe fiihrte deshalb eine Bedarfsanalyse im Hinblick auf weitere erforderliche
Fragebtgen bzw. Fragebogenmodule durch. Dabei zeigte sich, dass zuklnftig vor allem
fur die Veranstaltungsformen ,Ubung/Tutorium®, ,Praktikum“ und ,Seminar‘ Fragebdgen
entwickelt werden sollten. Weiterer Bedarf besteht fur die Entwicklung eines Fragebogen-
moduls zum Einsatz von E-Learning in der Lehre. Dabei ist den Charakteristika der unter-
schiedlichen Facher durch die Entwicklung spezifischer Fragebdgen Rechnung zu tragen.

Fir die Evaluation der Lehrveranstaltungen in den an der Universitat Ulm angebotenen
internationalen Studiengéngen sind zudem englische Versionen der relevanten Fragebo-
gen erforderlich. Zur Herstellung der notwendigen Vergleichbarkeit mit den deutschen
Sprachversionen sind bei der Ubersetzung besondere Vorkehrungen zu treffen (doppelte
Ubersetzung, Riickubersetzung zur Kontrolle).

Generell empfiehlt sich bei der zukinftigen Fragebogenentwicklung die Anwendung der
modularen Fragebogenstruktur, die in Abbildung 2 dargestellt ist. Darin sind die beiden
veranstaltungsform- und fachunabhangigen Module ,Lehrerfolg“ und ,Studentische Hinter-
grundvariablen“ zu erkennen, die stets in der identischen Form eingesetzt werden sollten.
Fir die Veranstaltungsform ,Vorlesung“ sind zwei Module zum didaktischen Handeln vor-
handen, eines mit 13 obligatorischen und eines mit 7 optionalen Fragen. Ubungen bzw.
Tutorien sind meist vorlesungsbegleitend und keine eigenstandigen Lehrveranstaltungen.
Deshalb sollten die entsprechenden Fragen in einem optionalen Modul ,Didaktisches
Handeln/Zusatzaspekte zusammengefasst werden. Auch fur andere Veranstaltungsfor-
men empfiehlt sich eine Unterscheidung in ein zentrales Modul ,Didaktisches Handeln*
und ein ergdnzendes, optional einzusetzenden Modul mit Zusatzaspekten.

Weiterhin zeigte sich, dass auch zukinftig laufender Bedarf fir die Entwicklung spezifi-
scher Fragebdgen fur spezifische Evaluationsinteressen besteht. Jingstes Beispiel ist die
Evaluation des Ulmer Trainingscamps, denkbar ist aber auch die Evaluation der Einfuh-
rung neuer Studiengange oder die Evaluation spezifischer Innovationen in einzelnen Fa-
chern oder Lehrveranstaltungen. Deshalb sollte dauerhaft die Mdglichkeit bestehen, spezi-
fische Evaluationsinteressen zu beriicksichtigen und die daftr erforderlichen Instrumenta-
rien dem in Abschnitt 14 ausgefuhrten Evaluationsworkflow zuzufihren.

* Im Rahmen der Testevaluation im Wintersemester 2005/06 wurde der von der Fachschaft Mathematik
genutzte und 16 Fragen umfassende Ergéanzungsfragebogen fiir vorlesungsbegleitende Ubungen/Tutoren in
32 Lehrveranstaltungen eingesetzt und Uberprift (1.563 ausgewertete Fragebdgen). Dabei zeigte sich, dass
acht der Fragen psychometrische Probleme aufweisen und entweder getilgt oder modifiziert werden sollten.
Die Ubrigen Fragen stellen dennoch eine gute Basis firr die Entwicklung eines validen Erganzungsfragebo-
gens fiir Ubungen/Tutorien dar, wobei vor allem die theoretische Fundierung noch verbesserungsbediirftig
ist.
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Studentische Didaktisches Handeln

Lehrerfol ] N Didaktisches Handeln
9 Hintergrundvariablen Zusatzaspekte
Funktion Qualitatsbestimmung Korrektur von Verzerrungen Qualitdtsverbesserung Qualititsverbesserung
Anwendun Identisch in allen Identisch in allen Abhéngig von Abhdngig von
9 Veranstaltungsarten Veranstaltungsarten Veranstaltungsart Veranstaltungsart
Vorlesun 7 . . 4 ) 13 .
g Lernzuwachs (2) Machbereitungszeit (1) Strukturierung (3) Zum Beispiel:
Interessenforderung (1) Vorwissen (1) Klarheit (3) Vorlesungsbegleitende
Allgemeinbeurteilung (2) Fachsemster (1) Engagement (2) Ubungen/Tutroien
Offene Fragen gut/schlecht (2) Besuchsgrund (1) Interessantheit (1)
Soziales Klima (1) Noch nicht entwickelt
1 Medien/Materialien gesamt (1)
Studiengang (1) QOrganisation (1)

Anforderungen (1)

Klarstell. Anforderungen (1)
Skript (2)

Strukt./Lesbarkt. Présentation (1)
Materialsupport (1)

Offene Fragen Inhalte (2)

v 7 J 2
Andere Veran-
staltungsform identisch identisch Noch nicht entwickelt
(z.B. Seminar) . .
Noch nicht entwickelt
1
identisch
obligatorisch aptional Anzahl
ltems

Abbildung 2. Modularer Aufbau von Fragebdgen zur Evaluation von Lehrveranstaltungen

Die in der Arbeitsgruppe durchgefiihrte Bedarfsanalyse lasst sich in der folgenden Emp-
fehlung zusammenfassen:

Empfehlung 6: Zukinftige Entwicklung von Fragebdgen

Es empfiehlt sich die zukinftige Entwicklung von weiteren Fragebdgen(-modulen). Diese
sollen den formulierten allgemeinen Kriterien fur Fragebdgen zur Evaluation von Lehrver-
anstaltungen gentigen, vor ihrem Einsatz empirisch Uberpruft und modular gegliedert
werden.

Besonderer Bedarf besteht im Hinblick auf weitere Veranstaltungsformen und den Einsatz
von E-Learning in der Lehre. Dabei ist den Charakteristika der Facher durch die Entwick-
lung spezifischer Fragebdgen Rechnung zu tragen. Daneben sind englische Versionen der
Fragebogen erforderlich.

SchlieB3lich besteht laufender Bedarf fir die Entwicklung von Fragebdgen fir spezifische
Evaluationsinteressen (z.B. Einfuhrung, Neu- oder Restrukturierung bestehender Studien-

gange).
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Wie die Vielzahl der Aspekte und Faktoren zeigt, die bei der Entwicklung von Fragebo-
genverfahren zu bericksichtigen sind (z.B. Bortz & Ddring, 2002; Krauth, 1995), stellt dies
keineswegs eine triviale Aufgabe dar. Zudem sollten Fragebdgen stets theoretisch fundiert
und empirisch gepruft werden. Fachkompetenz ist hier somit dringend erforderlich.

Empfehlung 7: Erforderliche Fachkompetenz zur Entwicklung von Fragebdgen

Den Fachern der Universitat Ulm sollte die erforderliche Fachkompetenz zur theoretisch
fundierten Entwicklung und psychometrischen Uberprifung von Fragebdgen zur Verfi-
gung stehen.

9 Malstabe zur Bewertung der Lehrqualitat

Die Daten aus studentischen Veranstaltungsbeurteilungen missen prinzipiell an einen
Bewertungsmalistab relativiert werden, um daraus Aussagen zur Lehrqualitat ableiten zu
kdnnen. Ohne sie mit einem Bewertungsmalfstab zu vergleichen, kdnnen die reinen Er-
gebniswerte zu den einzelnen, in Evaluationsfragebdgen enthaltenen Fragen nur schwer
interpretiert werden, da sie nicht nur von der tatsachlichen Lehrqualitat, sondern auch von
Spezifika der Fragenformulierung abhéngen.

Prinzipiell sind in der Lehrveranstaltungsevaluation die folgenden Bewertungsmal3stdbe
denkbar:

1. Durchschnittsergebnisse des Fachs oder der Universitat

2. Sachlogisch definierte Qualitatskriterien (festgelegte Mindestqualitét in Bezug auf die
einzelnen Aspekte der Lehrqualitét)

3. Ergebnisse anderer Teilaspekte der Lehrqualitat in derselben Lehrveranstaltung

4. Ergebnisse derselben Lehrveranstaltung bzw. desselben Lehrenden in friheren Se-
mestern

Im Folgenden werden die einzelnen Bewertungsmalstdbe und ihre Implikationen etwas
naher ausgefihrt. Dabei wird sich zeigen, dass der erste Bewertungsmafistab tberwie-
gend negative Folgen hat und nicht eingesetzt werden sollte, die drei Ubrigen Mal3stéabe
(allen voran sachlogisch definierte Qualitatskriterien) dagegen gut fiir Bewertung der Lehr-
qualitat geeignet sind.
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9.1 Bewertung anhand von Durchschnittsergebnissen

Lehrqualitat wird bei Anwendung dieses Malistabs ,sozial* definiert, da die Ergebnisse
anderen Dozent(inn)en die Vergleichsbasis darstellen. Dieser Bewertungsmal3stab liegt
der vergleichenden Bewertung auf Ebene einzelnen Lehrveranstaltungen oder Do-
zent(inn)en zugrunde. Es resultieren Qualitatsbewertungen wie ,uberdurchschnittliche
Lehrqualitat®, ,durchschnittliche Lehrqualitat‘ oder ,unterdurchschnittliche Lehrqualitat®.

Bei sozialen Vergleichsmal3staben tberwiegen die Nachteile (vgl. Cashin, 1996; Marsh &
Roche, 1997; McKeachie, 1996): Sie resultieren stets in demselben Anteil an Lehrveran-
staltungen mit hoher und niedriger Lehrqualitat und spiegeln Verbesserungen der Ge-
samtqualitat der Facher oder der Universitat nicht wider sondern verschleiern sie vielmehr
(die ,Rangreihe* der Dozent(inn)en bleibt unveréndert, obwohl sich alle verbessern). Es
resultiert typischerweise eine zu hohe Stabilitéat der Bewertungen (Rheinberg, 1998), d.h.
gut bewertete Dozent(inn)en werden dauerhaft gut bewertet, schlecht bewertete Do-
zent(inn)en werden dauerhaft schlecht bewertet. Eine breite Befundlage deutet zudem
darauf hin, dass bei Anwendung sozialer Vergleichsmal3stdbe unglinstige Zielsetzungen
seitens der Handelnden resultieren: Da der Blick mit sozialen Vergleichsmal3staben auf
unveranderlich erscheinende Personmerkmale und nicht auf spezifische und kontrollierba-
re Lehrhandlungen gelenkt wird, geht es vorrangig darum, gut zu wirken und nicht darum,
gut zu werden (zsf. Pintrich & Schunk, 2002). In der Folge dieser Aspekte werden Do-
zent(inn)en bei der Bewertung des Lehrerfolgs anhand von Durchschnittsergebnissen, wie
es bei der vergleichenden Bewertung auf Ebene der einzelnen Dozent(inn)en bzw. Lehr-
veranstaltungen der Fall ist, haufig eher demotiviert als zu verbessertem Lehrhandeln
aktiviert: Die ,Schlechten” resignieren oft, die ,Guten* ,lehnen® sich oft sich ,zurtick”. Bei
der Veroffentlichung von Evaluationsergebnissen auf der Ebene einzelner Veranstaltun-
gen oder Dozent(inn)en (z.B. in Form von Rankings) durften diese negativen Effekte sogar
noch verstarkt auftreten (vgl. Rheinberg, 1998).

9.2 Bewertung anhand von Qualitatskriterien

Kommen sachlogisch definierte Qualitatskriterien im Sinne der zu erreichenden Mindest-
qualitat in Bezug auf die einzelnen Aspekte der Lehrqualitat zum Einsatz, wird Lehrqualitat
.Kriterial* in Relation zu diesen Mindestanforderungen definiert. Diese werden fir die ein-
zelnen im Evaluationsbogen enthaltenen Fragen in Form von absoluten Grenzwerten
vorab festgelegt. Es resultieren Qualitadtsbewertungen wie ,hohe Lehrqualitat”, ,ausrei-
chende Lehrqualitat* oder ,Lehrqualitat, die nicht den Mindestanforderungen genugt®.

Die Bewertung der Lehrqualitat anhand dieser Qualitatskriterien erméglicht, individuelle
wie institutionelle Verbesserungen abzubilden und Dozent(inn)en zu Verbesserungen zu
motivieren (vgl. Rheinberg, 1998). Die in sachlichen Uberlegungen wurzelnden Qualitats-
kriterien sind zudem am besten dazu geeignet, Lehrveranstaltungen zu identifizieren, die
universitatsweiten oder fachspezifischen Standards an die Lehrqualitat nicht gentigen.
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Aufgrund dieser Vorteile sollte die Lehrqualitatsbewertung primar anhand von Qualitéatskri-
terien erfolgen. Dies gilt sowohl fiir die Bewertung einzelnen Lehrveranstaltungen als auch
der Gesamtqualitéat der Universitat und der Facher. Zur Bewertung der Gesamtqualitat
sollten dabei ausschlief3lich Qualitéatskriterien im Hinblick auf die Lehrqualitat auf Produkt-
ebene (Lehrerfolg) Verwendung finden. Qualitatskriterien in Bezug auf das didaktische
Handeln sollten nicht verbindlich sein, da Freiheit in Bezug auf die Wahl der didaktischen
Mittel zur Erreichung des Lehrerfolgs besteht. Sie kénnen allerdings hilfreiche Indikatoren
fur Verbesserungsmaoglichkeiten darstellen.

Die motivationspsychologische Literatur zeigt einhellig, dass anspruchsvolle, aber erreich-
bare Zielsetzungen die besten Auswirkungen im Hinblick auf die Motivierung zu Verbesse-
rungen haben (vgl. Locke & Latham, 1990). Deshalb sollten die Qualitatskriterien nicht zu
,weich* definiert werden.®

9.3 Bewertung anhand anderer Teilaspekte derselben Lehrveranstaltung

Wie in Abschnitt 6 beschrieben, ist Lehrqualitdt multifaktoriell und sollte auch so erfasst
werden. Dies ertffnet die Moglichkeit, die Ergebnisse zu den einzelnen Teilaspekten zu-
einander in Beziehung zu setzen und damit relative Starken und Schwéachen abzubilden
(Profilanalyse). Hierbei wird Lehrqualitat ,individuell* definiert. Es resultieren Qualitatsbe-
wertungen wie ,relativ starker Teilaspekt der Lehrqualitat* und ,relativ schwacher Teilas-
pekt der Lehrqualitat”.

Diese relative Bewertung der einzelnen Aspekte ist insofern giinstig, als sie positive wie
negative Aspekte betont, den Fokus auf spezifische Verbesserungsmaoglichkeiten legt und
damit erreichbare und handlungsnahe Verbesserungsziele impliziert (vgl. Locke & Latham,
1990). Sie kann sehr gut mit der Bewertung anhand von Qualitatskriterien kombiniert wer-
den (z.B.: ,hohe Lehrqualitat bei Teilaspekt A und nicht ausreichende Lehrqualitat bei
Teilaspekt B*).

9.4 Bewertung anhand friitherer Ergebnisse

Bei Anwendung dieses Mal3stabs im Hinblick auf einzelne Dozent(inn)en bzw. Lehrveran-
staltungen werden Veréanderungen der Lehrqualitat mit der Zeit abgebildet. Auch hier wird
Lehrqualitat ,individuell“ definiert. Es resultieren Qualitatsbewertungen wie ,verbesserte
Lehrqualitat®, ,gleichbleibende Lehrqualitat‘ und ,verschlechterte Lehrqualitat“. Auch die-
ser Bewertungsmalfstab hat guinstige Auswirkungen: Verschlechterungen lenken den Blick

® Im Rahmen der Testevaluation im Wintersemester 2005/06 wurden testhalber moderat definierte Qualitats-
kriterien eingesetzt. Als Mindestqualitat wurde dabei bei allen finf Fragen zur Lehrqualitat auf Produktebene
ein Wert von 3.5 angesetzt. Dies entspricht der ,Mitte* der sechsstufigen und von 1 bis 6 reichenden Ant-
wortskala. Als die Mindestqualitéat wurde damit zumindest eine leichte Zustimmung zu den entsprechenden
Aussagen festgelegt. Von den 39 einbezogenen Vorlesungen des ersten Semesters erreichten 27 die ange-
setzte Mindestqualitat zu 100%. Neun Veranstaltungen lagen in einem unterhalb der Mindestqualitat ange-
setzten Toleranzbereich (Breite: 1 Skalenpunkt) und bei drei Veranstaltungen lag die Lehrqualitat auch
unterhalb dieses Toleranzbereichs.

-26 -



darauf, dass man etwas schon einmal besser gemacht hat und motivieren zu einer Ursa-
chenanalyse sowie einer Rickkehr zum vorangegangenen Niveau; Verbesserungen sind
eine Bestatigung guten Lehrverhaltens und motivieren zu weiteren Anstrengungen. Aller-
dings ist dieser Bewertungsmalfistab datentechnisch nur relativ schwer zu realisieren (Da-
tenhaltung Uber langere Zeit, erforderliche Korrektur von potenziellen Verzerrungen beim
Vergleich unterschiedlicher Lehrveranstaltungen desselben Lehrenden). Er sollte deshalb
nicht standardmafig angewendet werden, sondern den einzelnen Dozent(inn)en auf
Nachfrage zur Verfugung gestellt werden.

Die im vorliegenden Kapitel ausgefiihrten Uberlegungen zu Bewertungsmafstaben der
Lehrqualitat munden in der folgenden Empfehlung:

Empfehlung 8: Definition von Qualitatskriterien der Lehrqualitat

Es sollten universitatsweit einheitliche und anspruchsvolle Qualitatskriterien der Lehrquali-
tat definiert werden, mit denen festgelegt wird, wie gut die Lehrqualitat auf Produktebene
(Lehrerfolg) mindestens ausgepragt sein soll. Diese Definition soll auf der Grundlage sach-
licher Uberlegungen erfolgen.

Die Bewertung der Lehrqualitat von Lehrveranstaltungen, Fachern und der Universitat soll
auf der Grundlage dieser Qualitatskriterien der Lehrprodukte erfolgen. Von einer verglei-
chenden Bewertung einzelner Lehrveranstaltungen oder Dozent(inn)en anhand von
Durchschnittswerten ist abzuraten.

Ergadnzend empfiehlt sich zur Identifikation von Verbesserungsmoglichkeiten auch die
unverbindliche Definition von Qualitatskriterien im Hinblick auf die Prozessmerkmale guter
Lehre (didaktisches Handeln). Diese kdnnen Charakteristika der einzelnen Fachern Rech-
nung tragen.

10 Zeitpunkt der Studierendenbefragung

Das vorrangige Ziel, dem die Lehrveranstaltungsevaluation verpflichtet ist, besteht in der
Optimierung des Lehr- und Lernprozesses durch Kommunikation zwischen Lehrenden und
Lernenden Uber die Qualitat der Lehre und etwaige Probleme in deren konkreten Umset-
zung (vgl. Abschnitt 5). Eine unabdingliche Voraussetzung hierfur ist eine zeitnahe Ruck-
meldung der Ergebnisse, um den Lehrenden die Gelegenheit zu geben noch in der lau-
fenden Veranstaltung ggf. ihre Lehre anzupassen und gegentuber den Studierenden Stel-
lung zu den Evaluationsergebnissen beziehen zu kdnnen. Fir die Arbeitsgruppe hat das

-27 -




Ziel der zeitnahen Ergebnisrickmeldung hdchste Prioritat, um das ubergeordnete Evalua-
tionsziel, die Verbesserung der Lehrqualitat und die Entwicklung der Lehrkompetenz auf
Ebene der individuellen Dozent(inn)en, erreichen zu kdnnen. Erhalten die Dozent(inn)en
die Evaluationsergebnisse erst nach dem Ende der betreffenden Lehrveranstaltung, durf-
ten (a) diese Ergebnisse von geringerer Relevanz sein (da die Veranstaltung bereits be-
endet ist) und (b) Transferprobleme bei der Umsetzung der gewonnenen Erkenntnisse
auftreten (da im nachfolgenden Semester oftmals andere Lehrveranstaltungen abgehalten
werden). Veranschaulicht werden kann dies als nicht geschlossene ,Feedbackschleife”
(Abbildung 3).

Feedback der
Studierenden

Diadaktisches Handeln
Dozent(in)

h

L3
L)
®
%, Ergebnisriickmeldung
. an Dozent(in)

»,.. o
ALY Lo

Abbildung 3. Feedbackschleife der Lehrveranstaltungsevaluation: Dozent(inn)en muissen unmittelbare
Gelegenheiten haben, ihre Lehre anzupassen. Die Studierenden missen erkennen, dass ihre Beurteilungen
Effekte auf das didaktische Handeln der Dozent(in) haben, anderenfalls sinkt die Bereitschaft, an der Eva-
luation teilzunehmen. Evaluationsriickmeldungen nach Abschluss der betreffenden Lehrveranstaltungen
erschweren beide Aspekte wesentlich

Auch aus Sicht der Studierenden ist eine zeitnahe Ergebnisrickmeldung wichtig. Nur
wenn die Dozent(inn)en die Ergebnisse noch im laufenden Semester erhalten, kann ein fur
die Studierenden sichtbarer Effekt der Lehrveranstaltungsevaluation eintreten oder der/die
Dozent(in) kann ihnen signalisieren, dass das Feedback angekommen ist. Ein haufiges
Problem von Evaluationen, nicht nur von Lehrveranstaltungsevaluationen, ist, dass fir
diejenigen, die Evaluationsrickmeldungen geben, nicht erkennbar ist, dass diese Effekte
zeigen (obwohl sie es oftmals dennoch tun). Mit anderen Worten: Fir sie erscheint das
Geben von Feedback sinnlos (vgl. Abbildung 3).

In der Folge kann die Lehrveranstaltungsevaluation nur dann dauerhaft akzeptiert werden
und nachhaltige Effekte zeigen, wenn diese Feedbackschleife geschlossen ist (vgl. Ab-
schnitt 6).

Empfehlung 9: Zeitpunkt der Befragung

Die Lehrveranstaltungsevaluation soll zur Mitte des Semesters durchgefiihrt werden, damit
Evaluationsergebnisse noch im laufenden Semester zu einer Anpassung der Lehre beitra-
gen kdnnen.
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11 Ergebnisrickmeldung, Berichtslegung und Ergebnisveroffentlichung

11.1 Ruckmeldung der Ergebnisse an die Dozent(inn)en

Die Ergebnisse der studentischen Befragung sollen den Lehrenden einen Eindruck von
der Sichtweise der Teilnehmer(innen) vermitteln und der Ausgangspunkt fur Verbesserun-
gen der Lehrqualitat und die Diskussion zwischen Lehrenden und Studierenden tber die
Lehre sein. Hierfur bedarf es verstandliche und interpretierbare Ergebnisriickmeldungen.

Um eine schnelle Rickmeldung zu gewéhrleisten, ist eine automatisierte Verarbeitung der
Fragebogen erforderlich. Bei der Darstellung im Ergebnisbericht empfiehlt sich eine Glie-
derung vom Ergebnisiiberblick zu den Detailergebnissen und von den geschlossenen zu
den offenen Antworten. Weiterhin empfiehlt sich die Darstellung von statistischen Kenn-
werten, die auch von ,statistischen Laien” einfach interpretiert werden kénnen (vor allem
der arithmetische Mittelwert).°

Im Rahmen der Testevaluation im Wintersemester 2005/06 wurde dazu das System Eva-
Sys der Firma Electric Paper gestestet (genauer dazu: Abschnitt 14.4). Dieses System hat
sich zur unmittelbaren Erstellung leicht interpretierbarer Ergebnisrickmeldungen weitge-
hend bewahrt.

Der automatisiert erstellte Ergebnisbericht gliederte sich in die folgenden Teile:

Zusammengefasste Indikatoren der Lehrqualitat auf Produkt- und Prozessebene: Dies
entspricht den in Tabelle 1 aufgefiihrten Faktoren (linke Spalte). Diese zusammenge-
fassten Indikatoren (,Globalwerte®) eignen sich besonders gut, um die Lehrqualitat im
Uberblick zu beurteilen und relative Starken und Schwachen zu erkennen.

Ergebnisse zu den einzelnen geschlossenen Fragen (graphischen Darstellung; Hau-
figkeiten, arithmetische Mittelwerte, Standardabweichungen). Die graphische Darstel-
lung hat den Vorteil, dass sie leicht interpretierbar ist und Informationen tber die Ho-
mogenitat vs. Heterogenitat der studentischen Urteile liefert.

Zusatzlich zu den deskriptiven Ergebnissen ist fir die einzelnen Fragen in Form von
Ampelsymbolen dargestellt, ob die vorab definierten Mindestanforderungen an die
Lehrqualitat erreicht wurden (Qualitatsrichtlinien; vgl. Abschnitt 9.2). Anhand dieser
Symbole kdnnen Verbesserungsmaglichkeiten des Lehrhandelns identifiziert werden.
Insbesondere bei kritisch beurteilten Aspekten im Bereich des didaktischen Handelns
besteht fir die Lehrenden konkreter Anpassungs- bzw. Verbesserungsspielraum.

Profillinie zur vergleichenden Veranschaulichung der Mittelwerte der einzelnen Fra-
gen. Damit kdnnen fein granuliert relative Starken und Schwéchen identifiziert werden.

® Dies setzt bestimmte psychometrische Eigenschaften der Fragen voraus, was deshalb eines der wichtigs-
ten Kriterien bei der Fragebogenkonstruktion war (vgl. Abschnitt 8.1).
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Antworten auf die offenen Fragen.’

Es wird empfohlen den Ergebnisbereicht auch zukiinftig so zu gestalten. Weiterhin emp-
fiehlt sich, den Ergebnisrickmeldungen zusatzliche Erlauterungen beizufiigen, in denen
Hinweise zur Interpretation der Evaluationsergebnisse sowie Empfehlungen zur Bewer-
tung der Ergebnisse und zu mdglichen Folgerungen fur die Verbesserung der Lehrqualitat
enthalten sind. Die Arbeitsgruppe hat derartige Erlauterungen bereits im Rahmen der
Testevaluation erstellt.

Die Reaktionen der an der Testevaluation beteiligten Dozent(inn)en zur Ergebnisrickmel-
dungen waren durchwegs positiv.

Empfehlung 10: Rickmeldung an die Dozent(inn)en

Die Dozent(inn)en sollen maglichst schnell (ideal: innerhalb von zwei Wochen) und in
jedem Fall noch im laufenden Semester eine Rickmeldung Uber die Ergebnisse der Eva-
luation ihrer Lehrveranstaltungen erhalten.

Diese Riuckmeldung soll leicht verstandlich und auch fur statistische Laien gut interpretier-
bar sein. Aspekte der Lehre, die nicht den definierten Mindestkriterien an die Lehrqualitat
entsprechen, sollten gekennzeichnet sein.

11.2 Berichte fir Studiendekane, Dekane und den Prorektor fiir Lehre

Zur Bewertung der Gesamtqualitat der Facher und der Universitat sollten Studiendekane,
Dekane und der Prorektor fur Lehre am Ende einer Evaluationsperiode zusammenfassen-
de Berichte Uber die Evaluationsergebnisse der in ihren Verantwortungsbereich fallenden
Lehrveranstaltungen erhalten. Diese Berichte sollen einerseits die Daten auf aggregiertem
Niveau zusammenfassen und andererseits in einem erganzenden Teil so beschaffen sein,
dass auch Lehrveranstaltungen identifiziert werden kdnnen, die den Qualitatsanspriichen
an die Lehre nicht gentigen (vgl. Abschnitt 5).

Die im Rahmen der Testevaluation im Wintersemester 2005/06 erstellten Berichte, genlig-
ten diesen Anforderungen nur teilweise. Das verwendete System EvaSys bietet allerdings
die Mdglichkeit, die Berichte fur Studiendekane, Dekane und den Prorektor fir Lehre noch
besser den Anforderungen anzupassen.

Falls eine vergleichende Ergebnisdarstellung in Bezug auf verschiedene Teilbereiche der
Universitat vorgenommen werden soll (z.B. Fakultaten, Facher, Abteilungen), sollte nur
der Lehrerfolg (Lehrqualitat auf Produktebene) herangezogen werden und nicht das didak-

" Bei zehn oder weniger ausgewerteten Fragebogen empfiehlt sich zur Sicherung der Anonymitat der Studie-
renden, die Antworten handisch zu transkribieren. Bei mehr als zehn Fragebégen werden die Antworten in
der Original-Handschrift gelistet. Vergleiche zu weiteren Aspekten des Datenschutzes (siehe Abschnitt 15).
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tische Handeln der Lehrenden (Lehrqualitat auf Prozessebene). Da Freiheit in der Wahl
der (didaktischen) Mittel besteht, ist das didaktische Handeln fir einen Vergleich kaum
geeignet. Weiterhin sollten dabei potenzielle Verzerrungen durch studentische Bedingun-
gen und Rahmenbedingungen mit manuellen Datenanalysen korrigiert (d.h. der Einfluss
von Semester, Vorwissen, Besuchsgrund, Veranstaltungsform, Veranstaltungsgrof3e etc.
herausgerechnet) werden.

Auf der Grundlage dieser Berichte kdnnen Zielvereinbarungsgespréache zwischen Vertre-
tern der Universitatsleitung und den verantwortlichen Fakultats- bzw. Fachvertretern ge-
fuhrt werden. In solchen Zielvereinbarungsgesprachen kénnen Konsequenzen der Lehr-
veranstaltungsevaluation sowie Mal3nahmen zur Verbesserung der Lehrqualitat festgelegt
werden. Dieses Instrument hat sich an anderen Universitaten bereits bewahrt (Hochschul-
rektorenkonferenz, 2003).

Empfehlung 11: Berichte fur Studiendekane, Dekane und den Prorektor fir Lehre

Studiendekane und Dekane sollten am Ende jedes Semesters einen zusammenfassenden
Bericht Giber die Evaluationsergebnisse ihres Bereichs erhalten.

Ebenfalls am Ende jeden Semesters soll der Prorektor Lehre einen auf hoherer Ebene
zusammengefassten Bericht erhalten. Dieser Bericht kann auch zur Dokumentation und
zur Rechtfertigung der Gesamtqualitat der Lehre an der Universitat und der Facher die-
nen.

11.3 Ruckmeldung der Ergebnisse an die Studierenden

In verschiedenen Konzepten der Lehrveranstaltungsevaluation wird es als sinnvoll und fur
die Qualitat der Lehre forderlich betrachtet, dass die Evaluationsergebnisse den studenti-
schen Teilnehmer(inne)n der betreffenden Lehrveranstaltung zurtickgemeldet werden und
mit ihnen Uber Interpretation und Folgerungen diskutiert wird (z.B. Webler, 1992).

Deshalb sollte den Dozent(inn)en empfohlen werden, die Evaluationsergebnisse noch im
laufenden Semester in ihren Lehrveranstaltungen zu thematisieren. Dazu sollte ihnen eine
geeignete Présentationsvorlage mit den wichtigsten Ergebnissen zur Verfligung gestellt
werden.

Die Vorstellung der Evaluationsergebnisse in der Lehrveranstaltung wird von der Arbeits-
gruppe als ein wichtiger Schritt innerhalb der Lehrveranstaltungsevaluation angesehen.
Sie dient dazu, die in Abbildung 3 dargestellte ,Feedbackschleife auch fir die Studieren-
den zu schlieBen und einer ,Evaluationsmudigkeit* entgegenzuwirken (vgl. Abschnitt 6).
Die Vorstellung der Evaluationsergebnisse macht den Studierenden deutlich, dass ihre
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Meinung von den Lehrenden ernst genommen wird und dass die Lehrveranstaltungseva-
luation ein sinnvolles Qualitatssicherungsinstrument ist.

Empfehlung 12: Ergebnisrickmeldung an die Studierenden

Die Arbeitsgruppe empfiehlt, dass die Dozent(inn)en die Evaluationsergebnisse in ihren
Lehrveranstaltungen vorstellen und ggf. Unklarheiten sowie etwaige Veranderungswin-
sche mit den Studierenden diskutieren. Diese Ergebnisprasentation in den Lehrveranstal-
tungen sollte den Dozent(en) nachdricklich empfohlen werden, aber dennoch freiwillig
sein.

Dazu sollte die Ergebnisriickmeldung fir die Dozent(inn)en eine Vorlage fur die Ergebnis-
prasentation in der Lehrveranstaltung beinhalten.

11.4 Veroffentlichung der Ergebnisse

Evaluationsergebnisse einzelner Lehrveranstaltungen sollten zusammenfassend in Form
von Berichten auf der Ebene von Féchern oder Studiengéngen hochschulintern veroffent-
licht werden.

Falls veranstaltungsbezogene Resultate vertffentlicht werden sollen (etwa in Form von
Fahrern zur Veranstaltungswahl der Studierenden), mussen Datenschutzbestimmungen
und Mitbestimmungsrechte beachtet werden (vgl. Abschnitt 15).

Empfehlung 13: Vertffentlichung der Ergebnisse

Es empfiehlt sich eine Veroéffentlichung der Evaluationsergebnisse, bei der die Ergebnisse
der einzelnen Veranstaltungen auf hoherer Ebene (z.B. Facher, Studiengange) zusam-
mengefasst werden (Aggregierung der Daten).

Um eine Demotivierung der Dozent(inn)en bei der Verbesserung ihrer Lehrqualitat zu
vermeiden, empfiehlt die Arbeitsgruppe, vergleichende Bewertungen auf Ebene der ein-
zelnen Lehrveranstaltungen (z.B. in Form von Rankings) nicht zu verdffentlichen.

12 Beratungsangebot fur Dozent(inn)en

Fir den Fall, dass die Lehrenden in den Evaluationsergebnissen Verbesserungsbedarf
erkennen, ist eine beratende Unterstiitzung bei der Interpretation der Ergebnisse und der
darauf aufbauenden Erarbeitung von Verbesserungsmaglichkeiten sinnvoll. PAdagogisch-
psychologische Studien zeigten diesbeziglich, dass mit der Beratung von Dozent(inn)en
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auf der Grundlage von studentischen Veranstaltungsbeurteilungen deutlich grof3ere Ver-
besserungseffekte erzielt werden kdnnen als mit der ausschlie3lichen Rickmeldung der
Evaluationsergebnisse (Dresel & Rindermann,2006; Rindermann & Kohler, 2003; Penny &
Coe, 2004). Eine wichtige Voraussetzung fir ein Evaluationsverfahren, das effektiv zu
Veranderungen bzw. Verbesserungen fuhren soll, ist also die Bereitstellung von Bera-
tungs- und Weiterbildungsangeboten fir Lehrende.

Empfehlung 14: Beratungsangebot fur Lehrende

Fir Lehrende, die Verbesserungsbedarf fir ihre didaktischen Handlungsweisen erkennen,
sollen Beratungsgesprache zur Interpretation der Evaluationsergebnisse und zur Verbes-
serung der individuellen Lehrkompetenz angeboten werden.

13 Form der Datenerhebung

Eine wichtige Voraussetzung, dass die studentische Lehrveranstaltungsevaluation als
internes Instrument zur Optimierung der Lehrveranstaltungsqualitéat dienen kann, ist eine
moglichst zeithahe Ergebnisrickmeldung der studentischen Befragungen (vgl. Abschnitt
10). Dies setzt eine rasche und hocheffiziente Verarbeitung der in grof3er Zahl vorliegen-
den studentischen Veranstaltungsbeurteilungen voraus, die organisatorisch und finanziell
durchfiihrbar ist. Ziel ist es, verlassliche Ergebnisse bei mdglichst geringer Ressourcenbe-
lastung zu erhalten.

Um eine effiziente Datenerfassung zu ermoglichen, erschien zu Beginn der Tatigkeit der
Arbeitsgruppe die auf einem Onlineevaluationssystem basierende Lehrveranstaltungseva-
luation viel versprechend. Als zentraler Vorteil erschien der Arbeitsgruppe, dass alle Ant-
worten, insbesondere auch jene auf offene Fragen, bereits maschinell gespeichert sind
und damit unmittelbar zur Weiterverarbeitung zur Verfigung stehen.

Allerdings bestanden sowohl seitens des Senatsausschusses Lehre als auch innerhalb
der Arbeitsgruppe Bedenken gegenuber der Lehrveranstaltungsevaluation mittels eines
Onlinesystems. Befilirchtet wurden vor allem niedrigere Beteiligungsquoten, eine Anfallig-
keit fir Manipulationen, Selbstselektionseffekte und damit eine Nichtrepréasentativitat der-
jenigen Studierenden, die den Onlinefragebogen ausfillen (fur die Gesamtheit der Teil-
nehmer(innen) der betreffenden Lehrveranstaltung) sowie eine geringere Datenqualitat.

Da die einschlagige Fachliteratur kaum Aufschluss zu diesen mdglichen Verzerrungen
liefert, beschloss die Arbeitsgruppe im Rahmen der Testevaluation im Sommersemester
2005 einen methodisch haltbaren Vergleich zwischen papiergebundener Evaluation und
Onlineevaluation durchzufihren. Die Ergebnisse sind detailliert im Zwischenbericht der
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Arbeitsgruppe (Dresel, 2005a) dargestellt. Ihre Veroffentlichung ist im Gange (Dresel &
Tinsner, 2006).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass starke Befurchtungen hinsichtlich der Mani-
pulierbarkeit und geringen Datenqualitat eher unberechtigt sind. Allerdings wird mit der
Onlineevaluation derzeit nur ein geringer Teil der Studierenden erreicht. Mit der Online-
evaluation konnte nur gut ein Drittel der Studierenden erreicht werden, die mit der Papier-
evaluation erreicht werden. Dies alleine wéare noch nicht problematisch, wenn diese Teil-
stichprobe repréasentativ fur die Gesamtheit der an einer Lehrveranstaltung teilnehmenden
Studierenden ware. Selbstselektionseffekte — vor allem in Bezug auf das Fachsemester,
aber auch hinsichtlich der Beurteilung der Lehrqualitdt — deuten jedoch darauf hin, dass
dies nicht der Fall ist. Ursache dafir dirfte vor allem die aus Sicht der Studierenden nicht
geschlossene Feedbackschleife und eine daraus resultierende Evaluationsmudigkeit mit
zunehmendem Semester sein (vgl. Abbildung 3).

Von daher rat die Arbeitsgruppe — zumindest bis auf weiteres — davon ab, die Lehrveran-
staltungsevaluation mit einem Onlinesystem durchzufihren. Stattdessen sollten maschi-
nenlesbare Papierfragebdgen Verwendung finden.

Nicht ausgeschlossen werden soll eine spatere Umstellung auf die onlinegestitzte Lehr-
veranstaltungsevaluation, sofern der geringe Rucklauf und die dabei auftretende Selbstse-
lektivitat ausgerdumt sind.

Empfehlung 15: Form der Datenerhebung

Es wird empfohlen, die Evaluation der Lehrveranstaltungen bis auf weiteres mittels Pa-
pierfragebégen durchzufiihren. Der mdgliche Effizienzgewinn einer Datenerhebung mit
einem reinen Onlinesystem wiegt momentan nicht deren Nachteile auf (geringe Beteili-
gungsquote und Selbstselektionseffekte).

Am Beispiel der Universitat Stuttgart zeigte sich zudem, dass die Ausgabe von offenen
Antworten in der Originalhandschrift der Befragten von der Zentralstelle fir Datenschutz
der baden-wurttembergischen Universitaten (ZENDAS) dann als datenschutzrechtlich
unbedenklich eingestuft wird, wenn wenigstens sechs ausgefilite Fragebdgen der jeweili-
gen Lehrveranstaltung vorliegen (vgl. Abschnitt 15). Vor diesem Hintergrund fallt der Effi-
zienzvorteil von Onlinesystemen ohnehin weit weniger gewichtig aus.
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14 Evaluationsworkflow

14.1 Anforderungen an den Evaluationsworkflow

Basierend auf den Uberlegungen der bisherigen Abschnitte ergeben sich die folgenden
Anforderungen, die an einen effizienten Workflow bei der universitatsweiten Lehrveranstal-
tungsevaluation zu stellen sind:

1. Effiziente Datenerfassung, auch von handschriftlichen Antworten auf offene Fragen
2. Zeitnahe Ergebnisriickmeldung noch im laufenden Semester

3. Unterstiutzung der Dozent(inn)en, bei der Rickmeldung der Evaluationsergebnisse an
die Studierenden (automatische Erstellung von Folienvorlagen)

4. Automatisierte Erstellung von Berichten fiir Dozent(inn)en und Studiendekane/Studien-
dekaninnen, Dekane/Dekaninnen und Prorektor fiir Lehre

5. Flexibilitat hinsichtlich spezifischer Evaluationsinteressen (z.B. andere Veranstaltungs-
formen, neues Lehrkonzept, Fachspezifika)

6. Madglichkeit, englischsprachige Parallelversionen von Fragebdgen einzubinden

7. Gewahrleistung des Schutzes der Daten von Studierenden und Dozent(inn)en

Die Anforderungen 1 bis 4 sind zunachst auf das Ziel ausgerichtet, Rickmeldungen in
einem sehr kurzen Zeitraum anzufertigen, um Dozent(inn)en Gelegenheit zu geben, noch
in der laufenden Veranstaltung ihre Lehre anzupassen und gegenuber den Studierenden
Stellung zu den Ergebnissen nehmen zu kénnen (vgl. Abbildung 3).

Zwei weitere Anforderung (5 und 6) betreffen die Flexibilitdt des zu implementierenden
Systems in Bezug auf unterschiedliche Evaluationsinteressen und die dabei zu verwen-
denden Fragebdgen. Ein nitzlicher Evaluationsworkflow sollte auch dann eine hocheffi-
ziente Unterstlitzung bieten, wenn andere als die standardisierten Fragebdgen zum Ein-
satz kommen (vgl. Abschnitt 8.4). So sollten in den Workflow schnell Fragebdgen fur be-
liebige Evaluationsinteressen integriert werden kdnnen. Eine zentrale Anlaufstelle sollte
Unterstltzung bei der Entwicklung der Fragebdgen und der Implementation in den Evalua-
tionsworkflow bieten. Der Integration von englischsprachigen Fragebogen durfte dabei im
Zuge der Internationalisierung der Lehre ebenfalls besonderer Stellenwert zukommen.

SchlieBlich ist bei einer zentral koordinierten Lehrveranstaltungsevaluation der Schutz der
personenbezogenen Daten in starkerem Ausmalf zu gewaéhrleisten als in der bisherigen
Evaluationspraxis (Anforderung 7). In diesem Zusammenhang besteht in der Arbeitsgrup-
pe jedoch Konsens dariber, dass aus Grunden der Ldschpolicy keinesfalls auf die Mog-
lichkeit des chronologischen Vergleichs auf Ebene der Dozenten (Vergleich mit den Er-
gebnissen friiherer Semester; vgl. Abschnitt 9.4) verzichtet werden darf.
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14.2 Testweise Umsetzung eines Evaluationsworkflow

Nach Beschluss des Senatsausschuss Lehre in der Sitzung am 07.07.2005 wurden im
Wintersemester 2005/06 alle Vorlesungen des ersten Semesters (Medizin zusatzlich noch
diejenigen des dritten Semesters) testweise papiergebunden mit dem System EvaSys der
Firma Electric Paper evaluiert. Fir dieses System wurden eine Basislizenz sowie ein
Hochleistungsscanner mit vollem Riickgaberecht erworben und vom Kommunikations- und
Informationszentrum (kiz) implementiert und zur Verfugung gestellt. Die genannten Lehr-
veranstaltungen wurden aus dem Online-Veranstaltungsverzeichnis LSF extrahiert, nach
EvaSys importiert und dort Teilbereichen in der Studienkommissionsstruktur zugeordnet.
Fir den Testlauf im Wintersemester 2005/06 wurden die organisatorische Abwicklung,
inhaltliche Entwicklung, Systemeinfihrung und Erstellung von Ergebnisriickmeldungen
und Berichten von der Arbeitsgruppe betreut und koordiniert. Der Testlauf wurde in Eva-
Sys nach dem Verfahren der ,Zentralen Evaluation“ durchgefuhrt, unter Einbindung der
Fachschaften bei der Datenerhebung, dem Scannen der Fragebdgen und teilweise dem
Versand der Ergebnisrickmeldungen an die Dozenten.

Die zentral gesteuerte Evaluation hat sich bewahrt und wird fur den zukunftigen Evaluati-
onsablauf empfohlen.

Empfehlung 16: Zentrale Evaluation unter Beteiligung der Facher und Fachschaften

Es wird das Vorgehen einer zentralen Evaluation empfohlen. Dieses Vorgehen eignet sich
besonders fir die verpflichtende und in einigen Fachern flachendeckende Lehrveranstal-
tungsevaluation und bietet die Moglichkeit der Vergleichbarkeit der Ergebnisse. Die orga-
nisatorische, technische als auch die inhaltliche Betreuung sollte zentral koordiniert wer-
den. Wichtig ist eine feste Einbindung der jeweiligen Fachern und Fachschaften in den
Bereichen der Definition von Evaluationsschwerpunkten der Datensammlung, Datenerfas-
sung und der konzeptionellen Weiterentwicklung von Erhebungsinstrumenten sowie der
Ruckmeldungen und Interpretation der Ergebnisse.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt unabh&angig davon, ob Lehrveranstaltungen obligatorisch oder
freiwillig evaluiert werden, die Abwicklung tber eine zentrale Stelle.

14.3 Empfohlener Evaluationsworkflow

Im Folgenden werden Empfehlungen zu dem zu realisierenden Evaluationsworkflow ge-
geben. Diese Empfehlungen stellen das Ergebnis des umfassenden Testlaufs im Winter-
semester 2005/06 dar. Der empfohlene Evaluationsworkflow ist in Abbildung 4 dargestellt.
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Abbildung 4. Empfohlener Evaluationsworkflow

Wie in Abschnitt 6 ausgefiihrt, empfiehlt die Arbeitsgruppe, in jedem Semester ein Viertel
aller Lehrveranstaltungen jedes Fachs verpflichtend zu evaluieren und dariiber hinaus die
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Moglichkeit, beliebig viele Lehrveranstaltungen zu evaluieren. Die Festlegungen hinsicht-
lich der zu evaluierenden Lehrveranstaltungen werden von den Studiendekanaten bzw.
den Studienkommissionen unter Einbeziehung der Fachschaften getroffen. Zur Koordina-
tion der Durchfiihrung und Organisation der Lehrveranstaltungsevaluation ist dies jeweils
bereits am Ende des vorangehenden Semesters erforderlich.

In diesem Rahmen kénnen auch Anforderungen an das Erhebungsinstrument fur die ein-
zelnen Facher festgelegt werden (z.B. optionale Fragen, fachspezifische Anforderungen).
Dieser Schritt ermoglicht es neben der gezielten Planung auch, Schwerpunkte fir ein
Semester oder Studienjahr zu setzen (z.B. aufgrund von identifizierten Problem- oder
Schwachstellen). So kann es beispielsweise fir ein Fach sinnvoll sein, den Schwerpunkt
auf Einfuhrungsveranstaltungen, Vorlesungen, Praxisveranstaltungen o.&. zu legen.

Auf der Grundlage der Benennungen der Studiendekanate kbnnen zum einen zu evaluie-
renden Lehrveranstaltungen korrekt in das Evaluationssystem eingepflegt werden (XML-
Importschnittstelle zum LSF-System). Zum anderen kénnen Fragebdgen entsprechend der
spezifischen Anforderungen erstellt werden. Die Fragebtgen sollten zentral von fachkom-
petenter Seite erstellt werden. Dadurch wird der Einsatz inhaltlich wie psychometrisch
haltbarer und nicht zuletzt einheitlich gestalteter Evaluationsbogen sichergestellt. Dartuiber
hinaus ist bei der Fragebogenerstellung auch technische Kompetenz in der Bedingung des
Fragebogeneditors Teleform erforderlich (vgl. Abschnitt 14.4), wobei dabei bereits auf
gewunschte Darstellungen der Ergebnisse in den Dozent(inn)enriickmeldungen zu achten
ist.

Zum Beginn des Semesters sollten die jeweiligen Dozenten bzw. Veranstaltungsverant-
wortlichen Uber den Evaluationszeitraum (zwei Wochen in der Mitte des Semesters; vgl.
Abschnitt 10) informiert und gleichzeitig um eine Ruickmeldung hinsichtlich der Rahmenda-
ten der zu evaluierenden Lehrveranstaltungen gebeten werden. Dies geschieht Gber den
Versand eines Veranstaltungserfassungsblatts zu den folgenden Aspekten:

Name des/der verantwortlichen Dozenten/Dozentin bei Lehrveranstaltungen mit meh-
reren Dozent(inn)en

Etwaige Ausschlusstermine fur die Studierendenbefragung
Teilnehmer(innen)zahl (fir Druck der Bogen und spéatere Kontrolle des Rucklaufs)

Veranstaltungsart (Wabhlpflicht, Pflicht, freiwillig, Vorlesung mit/ohne Ubung/Tutorium,
Seminar, Praktikum)

Vorgesehene Prufung/Klausur

Einverstandniserklarung zum Ergebnisversand per Email (Angabe der Emailadresse)

Den Druck der Fragebtgen sollte eine zentrale Stelle Ubernehmen (Druckauftrag an
kiz/Medien). Der Versand der Bogen erfolgt per Hauspost an die Dozent(inn)en, die Fach-
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schaften oder Studiendekanate (je nach vorheriger Absprache). Dadurch ist der rechtzeiti-
ge und korrekte Erhalt der einzusetzenden Fragebtgen sichergestellt.

In den zu evaluierenden Lehrveranstaltungen werden die Fragebtgen durch Fachschafts-
vertreter(innen) oder durch die Dozent(inn)en am vorgesehenen Evaluationstermin ausge-
teilt, von den Studierenden ausgefullt, von den Fachschaftsvertreter(innen) oder einem
vorab bestimmten Studierenden wieder eingesammelt und direkt nach der Erhebung in
einem verschlossenen Hauspostumschlag an die zentrale Evaluationsstelle verschickt.

In Absprache mit den Fachschaften werden die Bearbeitung der offenen Fragen (Entfer-
nen beleidigender Texte, manuelle Eingabe bei weniger als zehn Bdgen) sowie Ergebnis-
rickmeldungen an die Dozent(inn)en zentral oder von den Fachschaften Gbernommen.
Die Ruckmeldung der Ergebnisse sollte vorzugsweise per Email erfolgen, da ein Versand
per Hauspost einen hoheren administrativen Aufwand bedeutet.

Wie bereits ausgefihrt, soll gewéhrleistet werden, dass den Dozent(inn)en unmittelbar
eine Ergebnisrickmeldung zur Verfugung gestellt wird (innerhalb von zwei Wochen) und
sie somit die Mdglichkeit haben, die Ergebnisse den Studierenden noch im laufenden
Semester zurtickzumelden und ggf. mit ihnen zu diskutieren (vgl. Abschnitt 11).

Nach Erhalt der Ergebnisriickmeldung kénnen die Dozent(inn)en ihr Einverstandnis zur
Veroffentlichung der Ergebnisse geben.

Eine Beratung der Dozent(inn)en hinsichtlich der Interpretation der Evaluationsergebnisse
und moglichen Verbesserungen sollte von der zentralen Evaluationsstelle angeboten
werden (vgl. Abschnitt 12).

Erforderliche allgemeine Datenauswertungen sowie Fragebogenanalysen sollten von
zentraler, fachkompetenter Seite durchgefuhrt werden, um beispielsweise Daten aus wei-
terfihrenden Analysen zur Verfigung zu stellen oder eine konzeptionelle Weiterentwick-
lung von Erhebungsinstrumenten voranzutreiben.

Nach dem Abschluss der Erhebung werden von der zentralen Evaluationsstelle Berichte
fur Studiendekane, Dekane sowie den Prorektor fur Lehre erstellt (vgl. Abschnitt 11.2).
Dies erfordert neben methodischen auch kommunikative Kompetenzen (wie Uberset-
zungs-, Vermittlungs- und Serviceleistungen zwischen den und fur die beteiligten Akteure).
Es wird den verantwortlichen Studiendekanen und Dekanen empfohlen, mit Do-
zent(inn)en, bei denen Verbesserungsbedarf hinsichtlich der Lehrqualitat erkennbar ist, ein
klarendes Gesprach tber mogliche Ursachen zu fihren. In anschlieRenden Zielvereinba-
rungsgesprachen konnen spezifische Malinahmen zur Verbesserung der Lehrqualitat
erortert und zeitlich strukturiert werden.

AnschlieBend kdnnen die Facher die sie betreffenden Evaluationsergebnisse veroffentli-
chen (vgl. Abschnitt 11.4).
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14.4 Feldtest des Evaluationssystems EvaSys

Ein Schwerpunkt der Testevaluation im Wintersemester 2005/06 war der Feldtest des
Evaluationssystems EvaSys bei der Umsetzung der in Abschnitt 14.1 dargestellten Anfor-
derungen an den Evaluationsworkflow anhand eines grof3en Evaluationsvolumens.

EvaSys erwies sich prinzipiell geeignet zur effizienten Realisierung des empfohlenen Eva-
luationsworkflow. Mit dem System war es mdglich, in kurzer Zeit eine grof3e Anzahl an
ausgefullten Papierfragebdgen per Scanner zu erfassen (7.866 ausgewertete Bogen) und
fiir alle 102 am Testlauf beteiligten Vorlesungen eine zeitnahe Riickmeldung zu erstellen.?
Die von EvaSys automatisch erstellten Ergebnisrickmeldungen fir Dozent(inn)en sowie
Berichte fir Studiendekane, Dekane und den Prorektor fur Lehre genlgten den daran
gestellten Ansprichen (vgl. Abschnitte 11.1 und 11.2). Vorteilhaft ist die durch das System
unterstutze automatische Versendung der Rickmeldungen und Berichte per E-Mail.

Fiur die empfohlene zentrale Evaluation bietet EvaSys zahlreiche nitzliche Funktionalitéa-
ten zur automatischen Verarbeitung von Umfragen. Notwendig fiir deren korrekten Ablauf
ist eine geeignete Strukturierung des Systems (Teilbereiche entsprechend der Strukturie-
rung des Online-Veranstaltungsverzeichnisses). Daneben missen der Personenkreis, der
mit der Durchfiihrung der Lehrveranstaltungsevaluation betraut wird, und das resultierende
Berechtigungskonzept festgelegt werden. Eine XML-Importschnittstelle zum LSF-System,
mit dem das Online-Veranstaltungsverzeichnis realisiert ist, wird mittlerweile von der Firma
Electric Paper angeboten und sollte kiinftig eingesetzt werden.

Fir die Erstellung der Fragebtgen wurde im Testlauf das EvaSys-Modul VividForms ge-
nutzt, das dies rein browserbasiert Uber eine intuitiv bedienbare Benutzeroberflache er-
moglicht. Die Fragebogenerstellung kann so von einem grof3en Anwenderkreis ohne Ein-
satz einer Clientsoftware durchgefiihrt werden. Allerdings sind mit VividForms auch einige
Nachteile aufgrund des vorgegebenen eingeschrankten Layouts verbunden. Dadurch
verlangerte sich im Testlauf der Fragebogen auf drei Seiten, was wiederum zu einer Erho-
hung der Druckkosten und zur Notwendigkeit des Klammerns der Fragebogenseiten fiuhr-
te. Diese Klammern mussten dann vor dem Scannen der Bégen mit grof3er Vorsicht und
somit aufwandig wieder entfernt werden. Dies ist als entscheidender Nachteil von Vivid-
Forms anzusehen.

Neben VividForms bietet Electric Paper ein zusatzliches Modul, den Teleform-Designer,
als professionelles Werkzeug zur Gestaltung von Fragebdgen an, was allerdings mit
zusatzlichen Kosten verbunden ist. Dieses Modul ermdglicht ein flexibles Design, die freie
Anordnung samtlicher gestalterischer Elemente sowie eine verbesserte Anpassung an die
Corporate-ldentity-Richtlinien der Universitat Ulm. Es ist fur einen kleineren Anwenderkreis

8 Tatsachlich ist es mit dem System ohne Weiteres moglich, den Dozent(inn)en noch am Tag der Studieren-
denbefragung ein ,Sofort-Feedback” zur Verfiigung zu stellen, sofern die Fragebégen unmittelbar nach der
Evaluation gescannt werden.
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bestimmt und muss auf einem entsprechenden Arbeitsplatzrechner installiert werden, ist
aber fur die technische Umsetzung der eingesetzten Fragebdgen weitaus geeigneter.

Im Rahmen des Testlaufs des Evaluationssystems EvaSys sollten auch Aussagen daruber
getroffen werden, in welchem Umfang Fehler bei der scannergestitzten Datenerfassung
auftreten. Dazu wurden die 117 Fragebdgen einer per Zufall ausgewahlten Vorlesung
sowohl scannergesttitzt, als auch per Hand erfasst. Die in Anhang A detailliert aufgefuihr-
ten Ergebnisse zeigen, dass bei der scannergestitzten Datenerfassung Fehler durch die
Nichterkennung abgegebener Antworten auftraten, die in einer Erh6hung des Anteils feh-
lender Werte um etwa 2.5% resultierten. Weiterhin zeigte sich, dass diese Fehler voll-
kommen zufallig im Hinblick auf die abgegebenen Beurteilungen auftraten und die Evalua-
tionsergebnisse nicht verzerrten. Insgesamt handelt es sich bei den Fehlern damit um
eher geringe ,Kosten“, die den Nutzen, der aufgrund des wesentlichen Effizienzgewinns
als sehr grol3 einzuschéatzen ist, kaum relativieren.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich das Evaluationssystems EvaSys im Rah-
men der Testevaluation bei der Erfassung und Auswertung papiergebundener Fragebdgen
prinzipiell bewahrt und als hocheffizient erwiesen hat. Sein Einsatz stellt nach der erforder-
lichen (und durchaus aufwandigen) Einarbeitung eine deutliche Arbeitserleichterung dar,
insbesondere hinsichtlich der Datenerfassung und der Erstellung professioneller Auswer-
tungen, die den definierten Anforderungen entsprechen. Das System erscheint auch in
technischer Hinsicht ausgereift und lauft sehr stabil. Die Zusammenarbeit mit Electric
Paper verlief sehr gut, Supportanfragen wurden sehr rasch bearbeitet. Allerdings zeigte
sich, dass der in der Testlizenz enthaltene einfache EvaSys-Fragebogeneditor VividForms
den Anforderungen der Universitat UIm nicht gentigt und mit gro3en Einschrankungen bei
der Fragebogenkonstruktion und Ergebnisrickmeldung einhergeht. Deshalb wird der Ein-
satz des umfangreicheren EvaSys-Fragebogendesigners TeleForm empfohlen.

Die Lizenzkosten fur EvaSys und TeleForm sowie die jahrlichen Supportgebihren werden
durch den Rahmenvertrag zwischen der Fa. Electric Paper und dem Land Baden-
Wirttemberg um 25% reduziert; auf den Scannerpreis wird ein Rabatt von 10 % gewahrt.

Empfehlung 17: Evaluationssystem

Es wird der universitdtsweite Einsatz des Evaluationssystems EvaSys empfohlen. Ver-
wendet werden sollte der in der Testlizenz nicht enthaltene Fragebogendesigner Tele-
form, der alle erforderlichen Funktionalitaten zur Verfliigung stellt.

Daneben ist der Einsatz der XML-Importschnittstelle von LSF nach EvaSys sowohl auf-
grund der grofRen Zahl der zu verarbeitenden Veranstaltungsdaten wie auch zur Vermei-
dung fehlerhafter Daten durch Medienbriiche zwingend notwendig.

Es wird empfohlen, den technischen Support zentral an das Kommunikations- und Infor-
mationszentrum (kiz) anzubinden, das sich dazu bereits bereit erklart hat.
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145 Zusammenfassende und erganzende Analysen

Die Lehrveranstaltungsevaluation an der Universitat Ulm soll als internes Qualitéatssiche-
rungsinstrument dazu dienen, die Gesamtqualitat der Lehre an der Universitat Ulm und in
den Fachern hinreichend valide zu bestimmen und darauf aufbauend Entscheidungen fur
Qualitatssicherungsmafinahmen zu ermdglichen. Dies schlief3t die Identifikation von Lehr-
veranstaltungen ein, die nicht den Mindestanforderungen an Lehrqualitéat genigen (vgl.
Anschnitt 5). Den verantwortlichen Akteuren (Studiendekane/Studiendekaninnen) sollten
Informationen zur Verfligung gestellt werden, mittels derer spezifische MalRhahmen zur
Verbesserung der Lehrqualitat erortert und festgelegt werden konnen. Die konkrete Aus-
gestaltung der Lehre ist nur mittelbar durch die Hochschul- oder Fakultétsleitung beein-
flussbar (vgl. Wittenberg & Rothe, 1999). Es wird allerdings seitens der Fachbereiche und
Hochschulen eine Selbstvergewisserung uber die Qualitat der Lehre als unerlasslich an-
gesehen (Hochschulrektorenkonferenz, 1993). Hierfur waren am Ende jedes abgeschlos-
senen Semesters statistische Analysen notwendig, an denen eine bestmdgliche Orientie-
rung bzw. Einordnung stattfinden kann.

Es gilt zu bedenken, dass die zusammenfassende bzw. vergleichende Auswertung von
studentischen Befragungsdaten auf der Ebene einzelner Lehrveranstaltungen, zur Lehr-
leistung einzelner Dozenten und Dozentinnen umstritten ist (Marsh, 1987; Marsh & Roche,
1987; Spiel, 2001a), wobei sich die Einwande vor allem auf die Validitat studentischer
Befragungsdaten beziehen (vgl. Kromrey, 2001; Rindermann, 2001b; siehe dazu auch
Abschnitt 7.3).

Deshalb erfordern die notwendigen Analysen zur Bestimmung der Gesamtqualitat der
Universitat und der Facher sowie zur Korrektur moglicher Verzerrungen des studentischen
Urteils zusatzliche komplexe Auswertungen mittels einer geeigneten Statistiksoftware. Sie
konnen nicht mit dem Evaluationssystem durchgefiihrt werden.

Empfehlung 18: Ergédnzende Auswertungen

Es empfiehlt sich, am Ende jedes evaluierten Semesters zusatzliche, komplexere statisti-
sche Auswertungen vorzunehmen, um die Definition der Qualitéatskriterien, den Einfluss
von Verzerrungsvariablen und die Gute neu entwickelter Fragebbgen zu Uberprifen sowie
die langsschnittliche Entwicklung der Lehrqualitat zu bestimmen.

15 Datenschutz

Bei der Evaluation der Lehrveranstaltungen der Universitéat Ulm mussen die damit gewon-
nenen personbezogenen Daten von Studierenden und Dozent(inn)en entsprechend der
gesetzlichen Regelungen geschitzt werden.
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Laut Landeshochschulgesetztes (LHG) ist der Beschluss einer entsprechenden Satzung
erforderlich. Die Vorschriften des LHG zum Datenschutz lassen die Durchfiihrung von
Evaluationsvorhaben nur zu, wenn eine Satzung der jeweiligen Hochschule die erforderli-
chen Regelungen trifft. Personenbezogene Daten durfen im Zusammenhang mit einer
Evaluation nur erhoben und weiterverarbeitet werden, wenn die Satzung dafur die not-
wendigen Festlegungen enthélt (siehe 8 5 Abs. 2 Satz 4 LHG). Die Satzung muss Aussa-
gen dazu machen, welche Daten fur ihren Zweck aus welchen Grinden erforderlich sind.
Kann sie das nicht oder nicht Gberzeugend, bleibt die Verarbeitung personenbezogener
Daten unzulassig.

Vor der Festlegung einer solchen Satzung, sollte deren Inhalt in einem gemeinschaftlichen
Diskurs erdrtert werden.

Im Rahmen der Einfihrung der universitatsweiten Lehrveranstaltungsevaluation mit Eva-
Sys an der Universitat Stuttgart, die durch die Zentrale Datenschutzstelle in Baden-
Wirttemberg (ZENDAS) begleitet wurde, wurde sowohl der Ablauf der Evaluation, an dem
sich die vorgeschlagene Vorgehensweise orientiert, wie auch das System EvaSys selbst
kritisch begutachtet und fur datenschutzrechtlich einwandfrei befunden.

Empfehlung 19: Datenschutz

Bei der Evaluation der Lehrveranstaltungen der Universitat Uim missen die relevanten
Bestimmungen zum Schutz der personbezogener Daten von Studierenden und Do-
zent(inn)en beachtet werden. N&heres dazu sollte eine Evaluationssatzung regeln. Bei der
konkreten Durchfihrung der Evaluation sollten die Empfehlungen der Zentralen Daten-
schutzstelle in Baden-Wurttemberg (ZENDAS) bertcksichtigt werden.

16 Erforderliche personelle und sachliche Ressourcen

Wie in den bisherigen Abschnitten deutlich wurde, empfiehlt die Arbeitsgruppe die Einrich-
tung einer zentralen Stelle fir die Lehrveranstaltungsevaluation, in der Fachkompetenz im
Hinblick auf theoretische Konzepte und die praktische Umsetzung von Lehrveranstal-
tungsevaluationen, die Entwicklung und empirische Uberprifung von Frageb6gen, Hoch-
schuldidaktische Konzepte, die Beratung von Lehrenden sowie die Bedienung des Evalua-
tionssystems EvaSys (einschliel3lich des Fragebogeneditors Teleform) in hinreichendem
Umfang vorhanden ist. Aufgrund dieses Anforderungsprofils soll die zentrale ,Arbeitsstelle
Lehrveranstaltungsevaluation* dem Seminar fir Padagogik angegliedert werden. Die Ar-
beitsstelle soll die Lehrveranstaltungsevaluation an der Universitdr Ulm koordinieren, den
empfohlenen Evaluationsworkflow (vgl. Abschnitt 13) verantwortlich durchfihren und als
Ansprechpartner fur die Facher fungieren.
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In der folgenden, abschlieRenden Empfehlung der Arbeitsgruppe ist die personelle und
sachliche Ausstattung der Arbeitsstelle aufgefihrt.

Empfehlung 20: Einrichtung einer ,Arbeitsstelle Lehrveranstaltungsevaluation*®

Die Arbeitsgruppe empfiehlt die Einrichtung einer zentralen ,Arbeitsstelle Lehrveranstal-
tungsevaluation®, die dem Seminar fur Padagogik angegliedert ist.

Diese Arbeitsstelle soll mit einer halben wissenschaftlichen Mitarbeiterstelle (BAT lla/2)
ausgestattet sein. Der/die wissenschaftliche Mitarbeiter(in) soll ein Diplom in Psychologie,
Soziologie oder Padagogik aufweisen und Uber sehr gute Kenntnisse in den Bereichen
empirisch-sozialwissenschaftliche Methoden, Konstruktion und Validierung von Fragebo-
gen sowie Evaluation verfugen. Spezifische Qualifikationen in den Bereichen der Lehrver-
anstaltungsevaluation, Hochschuldidaktik und Beratung sind winschenswert. Auf der
Mitarbeiterstelle soll die Mdglichkeit zur Promotion gegeben sein.

Daneben soll die Arbeitsstelle mit 80 Hilfskraftstunden pro Monat zur organisatorischen
und administrativen Unterstitzung ausgestattet sein.

Im Hinblick auf die Sachmittel sollte die Arbeitsstelle mit zwei Notebooks mit Dockingstati-
on, einem leistungsfahigen Laserdrucker und laufenden Sachmitteln (Papier, Druck, Soft-
warelizenzen) ausgestattet sein.
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Anhang A: Fehler bei der scannergestiutzten Datenerfassung mit EvaSys

Im Rahmen des Testlaufs des Evaluationssystems EvaSys sollten auch Aussagen dariiber
getroffen werden, in welchem Umfang Fehler bei der scannergestitzten Datenerfassung
auftreten.

Von Interesse sind insbesondere die Nichterkennung von Antworten (wenn beispielsweise
.knapp daneben“ gekreuzte Antworten als fehlende Antworten gewertet werden) und die
Fehlerkennung von Antworten (wenn Antworten der falschen Antwortoption zugeordnet
werden). Im Anschluss daran stellt sich die Frage, ob diese Fehler vollkommen zuféllig
oder in Abhangigkeit der Bewertungen der Lehrveranstaltungen auftreten (z.B. kbnnte es
eine — gewagte — Hypothese sein, dass Studierende, die die Veranstaltung schlecht be-
werten und negative Emotionen gegenuber dieser hegen, den Fragebogen weniger sorg-
faltig ausfullen und haufiger neben die Antwortkastchen kreuzen, was dann zur Folge
hatte, dass vor allem bei negativer Veranstaltungsbeurteilung eine erhdhte Anzahl an
Nichterkennungen auftritt und damit die Ergebnisse systematisch verzerrt werden). Erwar-
tet wurde, dass etwaige Fehler bei der scannergestutzten Datenerfassung unabhangig von
den abgegebenen Beurteilungen auftreten.

Die N=117 Fragebdgen einer per Zufall ausgewahlten Vorlesung wurden sowohl scanner-
gestitzt mit EvaSys als auch per Hand erfasst. Aus den Anteilen fehlender Werte und der
Gesamtiubereinstimmung der Daten lassen sich Schlisse im Hinblick auf Nicht- und Feh-
lerkennungen ziehen.

Vergleich der Quoten fehlender Werte

Im ersten Schritt wurde fur beide Datenerfassungsmethoden die Anzahl der fehlenden
Werte im resultierenden Datensatz gezahlt (nur echte fehlende Werte, d.h. ohne die Ant-
wortoption ,weil3 nicht*). Die Ergebnisse sind in der folgenden Tabelle aufgefihrt.

Anzahl fehlender Werte bei manueller Datenerfassung und scannergestitzter Datenerfassung mit EvaSys

Art der Datenerfassung Mittlere Anzahl fehlender Anteil an der

Werte pro Fragebogen Gesamtanzahl der 38 Fragen
Manuell 0.79 (s=1.88) 2.1%
scannergestitzt mit EvaSys 1.74 (s=2.49) 4.6%

Anmerkung: N=117. s=Standardabweichung.

Da davon ausgegangen kann, dass bei der manuellen Dateneingabe nur solche Fragen
als fehlend gewertet werden, bei denen die befragte Person tatséchlich kein Kreuz gesetzt
hat, ist aus diesen Ergebnissen abzuleiten, dass bei der scannergestutzten Datenerfas-
sung etwa eine abgegebene Antwort pro Fragebogen nicht erkannt wird. Dies entspricht
einer Erhohung des Anteils fehlender Werte um etwa 2.5%. (Der Fragebogen umfasste 38
Items, wobei die sieben Besuchsgriinde als separate Items gewertet wurden.)
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Dieser Unterschied zwischen den beiden Methoden der Datenerfassung erwies sich als
statistisch signifikant (t(116)=6.609; p<.001). Die GrolRe des Effekts belauft sich auf
d=0.43 Standardabweichungen. Bei der Nichterkennung abgegebener Antworten bei der
scannergestitzten Datenerfassung handelt es sich damit um einen nicht-
vernachlassigbaren, aber dennoch eher kleinen Effekt.

Ubereinstimmung der Daten

Anhand aller von den Studierenden abgegebenen Antworten wurde die Ubereinstimmung
der mit den beiden Methoden erfassten Daten Uberprift. Bei 117 ausgewerteten Fragebo-
gen und 38 im Fragebogen enthaltenen Items ergeben sich 4446 Einzelantworten. 4326
dieser Einzelantworten wurden mit manueller und scannergestutzter Datenerfassung iden-
tisch erfasst. Dies entspricht einer prozentualen Ubereinstimmung von 97.3%. Werden die
oben genannten fehlenden Werte nicht beriicksichtigt, erhoht sich die prozentuale Uber-
einstimmung auf 99.7%.

Da davon ausgegangen werden kann, dass auch bei der manuellen Dateneingabe
Antworten fehlerhaft eingegeben werden, kdnnen beide Werte als sehr befriedigend gelten
und deuten darauf hin, dass sich die Fehlerkennung bei der scannergestutzten Datener-
fassung in sehr engen Grenzen halt.

Potenzielle Ergebnisverzerrungen durch Erfassungsfehler

Im letzten Analyseschritt wurde die Annahme Uberprift, dass Nicht- und Fehlerkennung
bei der scannergestitzten Datenerfassung vollig unabhangig von der Beurteilung der
Lehrqualitat (mithin: zufallig) auftreten.

Fiur die 28 intervallskalierten Fragen wurde dazu eine Reihe von ungepaarten t-Tests
durchgefiihrt (Art der Datenerfassung als Gruppierungsvariable). Die Ergebnisse erbrach-
ten wie erwartet, dass fur keine der 28 Fragen Unterschiede zwischen den beiden Erfas-
sungsmethoden bestanden (ts(dfs>104)<0.222; ps>.825). Die standardisierten Mittelwert-
differenzen waren mit ds<0.03 praktisch Null. Fur die beiden ordinalskalierten Fragen nach
dem Fachsemester und der Nachbearbeitungszeit wurden analoge Mann-Whitney-U-Tests
durchgefiihrt. Die Ergebnisse erbrachten auch hier, dass keine Unterschiede bestanden
(ps>0.985). Schliel3lich wurden fur die nominalskalierten Fragen nach dem Studiengang,
den Besuchsgriinden und dem Vorhandensein eines Skripts c®Tests angewendet. Auch
hier zeigte sich, dass keine signifikanten Ergebnisverzerrungen eintraten (c®s(1)<0.456;
ps>0.500).

Zusammenfassende Bewertung

Die Analyseergebnisse zeigen, dass bei der scannergestutzten Datenerfassung Fehler
durch die Nichterkennung abgegebener Antworten auftraten, die in einer Erhdhung des
Anteils fehlender Werte um etwa 2.5% resultieren. Dagegen traten keine nennenswerten
Fehler durch Fehlerkennung auf. Weiterhin zeigte sich, dass beide Fehlerarten zusammen
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genommen vollkommen zufallig im Hinblick auf die abgegebenen Bewertungen der Lehr-
veranstaltung auftraten und damit die Evaluationsergebnisse nicht verzerrten.

Insgesamt handelt es sich bei den Fehlern der scannergestutzten Datenerfassung damit
um eher geringe ,Kosten®, die den Nutzen, der aufgrund des wesentlichen Effizienzge-
winns als sehr grof3 einzuschétzen ist, kaum relativieren.
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