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Offene Bildungsressourcen in der wissenschaftlichen Weiterbildung –
Betrachtungen aus Lehre und Management sowie Implikationen für die Praxis



Vom Allgemeinen zum Spezifischen…
1. OER – Einordung 
2. Ergebnisse einer Befragung zu OER von Akteuren aus Lehre & Management
3. Praktiken der Umsetzung im Konkreten 

Gliederung



OER – Einordung

Freie Bildungsmaterialien...was ist das?



UNESCO definiert OER wie folgt:
a) Open Educational Resources (OER) sind Bildungsmaterialien jeglicher Art und in jedem Medium, die unter einer offenen Lizenz veröffentlicht werden.
b) Offene Lizenz ermöglicht kostenlosen Zugang/Nutzung, Bearbeitung und Weiterverbreitung durch Andere ohne oder mit geringfügigen Einschränkungen.
c) OER sind: z.B. Lehrpläne, Kursmaterialien, Lehrbücher, Streaming-Videos, Multimediaanwendungen, Podcasts

Was sind Open Educational Ressources (OER)?



Folie 5



Suchen & Finden
a) Verwahren: z.B. in Datenbanken
Nutzen & Einbinden  
b) Verwenden: bestehende OER im eigenen Kurs nutzen
c) Verarbeiten: OER anpassen an eigene Lehre
d) Vermischen: z.B. mehrerer OER in einem Autorentool
Teilen & Veröffentlichen 
e) Verbreiten von OER z.B. im LMS

Abgrenzung zu:
- Open Access

Die fünf V
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https://creativecommons.org/licenses/?lang=de

Creative Commons –Kernlizenzen 
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A) 
Regeln zur korrekten Verwendung von offen 
lizenzierten Werken

B)
Welche Angaben müssen gemacht werden, 
um bei der Weiterverwendung, Materialien 
unter CC-Lizenz richtig zu kennzeichnen?

TULLU



Ergebnisse einer Befragung zu OER von Akteuren aus Lehre & Management der Weiterbildung
„Finden wir gut, sinnvoll und nützlich, aber…“



Das Projekt OpERA

Open Educational Resources in der akademischen Weiterbildung
Verbund zwischen Universität Ulm, Carl von Ossietzky Universität Oldenburg und Bauhaus-Universität Weimar

www.oer-opera.de



Informationsstelle OER
https://open-educational-resources.de

OER Worldmap
https://oerworldmap.org



Jointly OER Contentbuffet
Informationen zu OER als OER
https://oer-contentbuffet.info/



Online-Befragung zum Thema OER
 Zeitraum: 09/2017-10/2017
 E-Mail-Verteiler der DGWF/Mitgliedshochschulen:  82 Einrichtungsleitungen
 52 Einzel-/21 Verbundprojekt-Koordinationen des Bund-Länder-Wettbewerbs: „Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen“ (insgesamt 95 Hochschulen)

= Gesamtsample: 155 angeschriebene/informierte Personen, finaler Datensatz für die Auswertung enthält 58 [76] Fälle, Rücklaufquote 37%
 Befragungsgruppen: Management & Lehrende mit/ohne Managementfunktion 



Management einer Weiterbildungseinrichtung (31)

Lehrende mit (21) oder ohne Managementfunktion (6) (N=27)

- Management & Koordination von Weiterbildungs-angeboten (51,6 %)- Kaufmännische Leitung / Geschäftsführung- Studiengangmanager*in / Studiengangkoordinator*in- Wissenschaftliche Leitung (Prof.)

- Studiengangmanager*inStudiengangkoordinator*in (38,1 %)
- Management und Koordination vonWeiterbildungsangeboten

- Kaufmännische Leitung /Geschäftsführung
- Wissenschaftliche Leitung (Prof.)

• Dozent*in
• Professor*in

Funktionen

• Akademische Mitarbeiter*in
• Dozent*in
• Professor*in
• Beratungsfunktion E-Learning/digitale Medien

• Professor*in
• Dozent*in



Gut bekannt44,8%

Sehr gut bekannt25,9%

Weniger bekannt22,4%

unbekannt5,2%
1,7%

Sehr gut bekannt bis gut bekannt sind OER beiLehrenden mit/ohne Managementfunktion: 77,7%Management: 64,6% 
Häufiger unbekannt sind OERBei Personen mit Managementfunktion (35,4%) als bei Lehrenden mit/ohne Managementfunktion (18,5%)

Frage (an alle): Inwieweit kennen Sie sich mit OER aus…
Allgemeine Kenntnisse OER

Ich kenne mich aus mit den rechtlichen Vorgaben (Urheberrecht/Lizenzierungsmöglichkeiten) und weiß, wie ich Materialien in der Lehre einsetzen darf…

12,9%

51,6%

16,1%

19,4%

18,5%

51,9%

22,2%

7,4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Stimme voll und ganz zu

Stimme eher zu

Stimme eher nicht zu

Stimme gar nicht zu

Lehrende mit oder ohne Leitungsfunktion Management
Rechtliche Bestimmungen sind bekannt beiLehrenden mit/ohne Managementfunktion: 70,4%Management: 64,5% 
Aufklärungsbedarf zu rechtlichen Bestimmungeneher bei Personen mit Managementfunktion (35,5%) als bei Lehrenden mit/ohne Managementfunktion (29,6%)



Stimme voll und ganz zu45,1%Stimme eher zu43,1%

7,8% 3,9%

Stimme voll und ganz zu Stimme eher zu
Stimme eher nicht zu Keine Angabe

Ich sehe Vorteile in der Verwendung von OER in der Lehre…

Grundsätzliche Zustimmung: 88,2%Management: 74,5%Lehrende mit/ohne Managementfunktion: 91,7%

Stimme voll und ganz zu31,8%
Stimme eher zu50,0%

9,1% 9,1%

Stimme voll und ganz zu Stimme eher zu
Stimme eher nicht zu Keine Angabe

Ich sehe Vorteile in der eigenen/einrichtungsinternenErstellung von OER…

Grundsätzliche Zustimmung: 81,8%Management: 78,6%Lehrende mit/ohne Managementfunktion: 87,5%

Allgemeines zur Nutzung OER



Motivationen für den Einsatz von OERFokus: Lehrende
• Die Möglichkeit, Material von Expert*innen einfacher nutzen zu können 
• Die Verringerung von Unsicherheiten darüber, was genutzt werden darf und was nicht
• Einfache Auffindbarkeit von Materialien für meine Fachdisziplin / den gelehrten Berufszweig
• Die Verbesserung der Zusammenarbeit mit Studierenden 

Hohe Zustimmung

• Die Sicherheit, dass die verwendeten Materialien nachprüfbaren Qualitätskriterien entsprechen
• Die Verringerung von Zeitaufwand zur Vorbereitung der Lehre
• Die Erhöhung der Motivation von Studierenden durch eigenverantwortlichere Lernprozesse

Geringere Zustimmung

Ja62,5%
Nein20,8%

16,7%

Ich habe in meiner Lehre schon OER genutzt…

Motivationen für die Erstellung von OERFokus: Lehrende
• Die Verbesserung der Qualität der Lehre durch neue didaktische Konzepte 
• Bildungschancen: Die Erleichterung des Zugangs zu Wissen für alle
• Einrichtungsinterne/-externe Kooperationen zur Erstellung/zum Teilen von OER 
• Die Vereinfachung eines einrichtungsinternen/-externen Wissensaustauschs
• Die Erhöhung meiner eigenen Sichtbarkeit

• Die Einrichtung von Repositorien
• Die Honorierung der Leistung ähnlich anderer wiss. Publikationen
• Die Anrechnung im Rahmen der LVVO
• Die Reputation der Einrichtung

Geringere Zustimmung

Hohe Zustimmung

Ja31,8%
Nein 68,2%

Ich habe schon OER erstellt & publiziert…



Ich würde Materialien unter einer offenen Lizenz veröffentlichen…

Ja63,6%9,1%
13,6%

Nein: 13,6%

Ja, zur einrichtungsübergreifenden Nutzung
Ja, aber nur zur einrichtungsinternen Weiternutzung
Ja, aber nur, wenn ich kontrollieren kann, welchemBenutzer*innenkreis ich das Material zur Verfügung stelle

Daran hindern würde mich…
 Unsicherheit hinsichtlich der einzusetzenden Lizenzen (22,2%)
 Die Veränderung meiner Materialien (18,5%)
 Der Gedanke, dass andere Lehrende vonmeinen Leistungen profitieren (14,8%)
 Kritik an meinen Materialien (7,4%)
 Die Einstufung der Qualität meinerMaterialien (7,4%)
 Keine Angabe (11,1%)

Fragen an Lehrende bzgl. Veröffentlichung



Motivationen Erstellung/Publikation OER –Fokus: Management
• Die Verbesserung der Qualität der Lehre durch die Entwicklung neuer didaktischer Konzepte/ Herangehensweisen 
• Die Verbesserung der Qualität der Lehrmittel
• Die Erhöhung des Bekanntheitsgrades der Einrichtung zur Akquise Studierender
• Die Förderung von Kooperationen einrichtungsintern/-extern, z.B. für Lehrprojekte

Hohe Zustimmung

• Die Erhöhung des Bekanntheitsgrades der Einrichtung zur Positionierung am „Markt“/ Wettbewerbsvorteil
• Eine einrichtungsunabhängige Erleichterung des Zugangs zu Wissen
• Ein Beitrag zur Einrichtung von Repositorien
• Innovationspotenzial für technische Infrastrukturen
• OER als Einnahmequelle (Verkauf von Materialien)

Geringere Zustimmung

Im Rahmen unserer Studienangebote wurden schon OER erstellt & publiziert

Hemmende Faktoren Erstellung/Publikation OER Fokus: Management

• Fehlende (Re-)Finanzierungmodelle (Ausgleich der Herstellungskosten/-ressourcen
• Zusätzlicher Kostenaufwand
• Fehlende Kenntnisse zu Open-Content-Strategien/ Geschäftsmodellen

• Fehlende Kenntnisse zu rechtlichen Aspekten
• Fehlende Kenntnisse zu Qualitätssicherungsaspekten

Geringere Zustimmung

Hohe Zustimmung

Ja 18,6%

Nein 48,8%

Noch nicht, haben es vor 11,6%

20,9%



• Die Verbesserung der Qualität der Lehre durch die Entwicklung neuer didaktischer Konzepte/Herangehensweisen
Motivierende Faktoren

28,0%

56,0%

12,0%
4,0%

56,3%

25,0% 18,8%

0,0%0,0%
10,0%
20,0%
30,0%
40,0%
50,0%
60,0%

Stimme voll undganz zu Stimme eher zu Stimme eher nichtzu kann ich nichtbeurteilen
Management Lehrende mit Managementfunktion

• Die Erhöhung des Bekanntheitsgrades der Einrichtung zur Akquise Studierender

26,9%

46,2%

15,4%
0,0%

11,5%

50,0%
37,5%

6,3% 6,3% 0,0%0,0%
10,0%
20,0%
30,0%
40,0%
50,0%
60,0%

Stimme vollund ganz zu Stimme eher zu Stimme ehernicht zu Stimme garnicht zu kann ich nichtbeurteilen
Management Lehrende mit Managementfunktion

Hemmende Faktoren
• Fehlende (Re-)Finanzierungmodelle (Ausgleich der Herstellungskosten/-ressourcen)

44,0% 44,0%

4,0% 0,0%
8,0%12,5%

56,3%

18,8%
6,3% 6,3%

0,0%
10,0%
20,0%
30,0%
40,0%
50,0%
60,0%

Stimme voll undganz zu Stimme eher zu Stimme ehernicht zu Stimme garnicht zu Kann ich nichtbeurteilen
Management Lehrende mit Managementfunktion

40,0%
32,0% 28,0%

12,5%

37,5%
31,3%

6,3%
12,5%

0,0%
5,0%

10,0%
15,0%
20,0%
25,0%
30,0%
35,0%
40,0%
45,0%

Stimme voll undganz zu Stimme eher zu Stimme ehernicht zu Stimme garnicht zu Kann ich nichtbeurteilen
Management Lehrende mit Managementfunktion

• Fehlende Kenntnisse zu rechtlichen Aspekten



Hemmende Faktoren für die Nutzung von OER  Fokus: Management
• Verfügbarkeit von Materialien (Mangelnde Anzahl, Auffindbarkeit)
• Rechtliche Aspekte (unzureichender Informationsstand, mangelnde Rechtssicherheit)
• Unsicherheit hinsichtlich der Qualität von verfügbaren Materialien

Hohe Zustimmung

• Grundsätzliche Skepsis/Ablehnung
• Technische Aspekte (unzureichende Infrastruktur)
• Erhöhung der Lehrbelastung
• Mediendidaktische Aspekte / Einsatz von E-Learning-Instrumenten

Geringere Zustimmung

Im Rahmen unserer Studienangebote wurden schon OER eingesetzt / verarbeitet

Ja21,7%

Nein 34,8%
Noch nicht, haben es vor26,1%

17,4% k.A.

28 % geben an:
 ihren Einrichtungen verfolgt oder erarbeitetStrategien zum verstärkten Einsatz von OER
51% sagen aber:
 OER-Strategie ist aktuell (noch) nicht geplant

Hohe Zustimmung von 89,6% zu:
„OER sollten stärker im Kontextder wissenschaftlichen Weiterbildung thematisiert werden“



Zusammenfassung

Quelle: TeroVesalainen, Mindmap, CC0

Beide Befragungsgruppen - mangelnde Auffindbarkeit- Unsicherheiten bzgl. der Qualität der verfügbaren Materialien- sehen im Einsatz von OER aber Potenzial für Kooperationen & Wissenstransfer ( Lösung für mangelnde Verfügbarkeit?)- Grundsätzlich positive Haltung (Mehrwert) gegenüber OER insbesondere bei in der Lehre tätigen Personen- Wunsch / Bedarf nach verstärkter Auseinandersetzung mit dem Thema- Potenzial von OER eher in Nutzung als in (einrichtungseigener) Erstellung- Keine umfassende Durchdringung von Strategien zur verstärkten Nutzung von OER

Lehrende 
- sehen im Einsatz von OER grundsätzlich 
mehr Potenzial, z.B.  in Bezug auf…
 Lehr- und Lehrmittelqualität: 
Didaktische Innovationen
Mittel zur Akquise neuer Studierender: 
Offenlegung von Studieninhalten
 OER verringert potentiell rechtliche 
Unsicherheiten 

Einrichtungsmanagement 
- rechtliche Aspekte sind relevante Hürde
bzgl. Verwendung/Erstellung von OER 
 befürchten deutliche Kostenmaximierung 
durch Erstellung von OER 
 wie kann zusätzliche Arbeit honoriert 
werden?



Praktiken der Umsetzung im Konkreten 
Möglichkeiten für Lehrende

OER-Einsatz in der wissenschaftlichen Weiterbildung



Möglichkeiten und Anwendungen im LMS (studIP)

Folie 24
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1 Sammlungen zu verschiedenen Themen
2 Bilder, Musik, Dateien z.T. als Schwerpunkt
3 Herausforderung des Suchen & Finden
4 Qualitätssicherung?

Repositorium



Zawacki-Richter & Mayrberger (2017): 

„Qualität von OER - Internationale 
Bestandsaufnahme von Instrumenten 
zur Qualitätssicherung von Open 
Educational Resources (OER)“

(https://www.synergie.uni-
hamburg.de/media/sonderbaende/qualitaet-von-
oer-2017.pdf)

Qualität?
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googleSuche…
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https://commons.wikimedia.org/wiki/Main_Page
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https://wiki.creativecommons.org/wiki/Main_Page



http://ccmixer.edu-sharing.org/
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Remixen



Debatten zur Bedeutung und zum Einsatz in der wissenschaftlichen Weiterbildung

Folie 33



A: zahlender Zugang

$ = Zahlung eines gesamten Moduls: voller Zugriff auf alle Content-Elemente
Content-Element = Datenbank, Studienmaterialien, Videos

B: partiell freier Zugang

Basisvariante:0 = nach Anmeldung freier Zugang ins System und Zugriff auf Teaser-Elemente 
Variante:$ = durch Zahlung eines spezifischen Betrages Zugriff auf weitere/alle Inhalte eines Content-Elements Folie 34

Beispiel: OER als Teaser/Marketing - Instrument
$ 0

$



a) OER in Abgrenzung zu Open Access – Zugang vs. Nutzung
b) OER als „Aufgabe des Wissensvorsprungs“
c) OER zu komplex, CC-Lizenzen nicht nachvollziehbar
d) Wie offen darf's denn sein? Die Debatte um „nicht-kommerzielle“ Nutzung
e) Sparen wir denn da Geld?

Debatten und die zu bohrenden Bretter

Folie 35



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit
Kristina Novy – CvO Universität Oldenburg
kristina.novy@uni-oldenburg.de
Dr. Joachim Stöter – CvO Universität Oldenburg, C3L
j.stoeter@uni-oldenburg.de
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