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TOD UND UNSTERBLICHKEIT
Eine unvorsichtig vorausschauende Vorbesinnung auf die
andere Seite unseres Lebens
von Placidus Bernhard Heider, Regensburg/Ubn

1. Was ist eigentlich, wenn wir gestorben sind?
Es gehr doch irgendwie alles weiter, nur eben ohne uns ...

Ja, es ist schon etwas eigen, was sich Menschen so alles angesichts des Todes ausden-
ken oder ausgedacht haben, und oft genug ist der Wunsch als Vater des Gedankens
nur allzu leiche zu erkennen und zu durchschauen. Und Wiinsche, Sehnsiichre, HofE
nungen finden und haben wir ja dort genug, wo der Tod ,ernst macht®, neben manch-
mal noch groferen Angsten und Befiirchrungen, fiir unsere Angehsrigen, und fir uns
selbst.

Deas leidig verhingre ,,Tabu des Todes” in unseren modernen Gesellschaften iiber-
lasst da zusammen mit cinem kulturellen und religitsen Gedichrnisverlust nur zu oft
die Deutungshoheit cigenmiichtigen Esoterikern oder harniickigen Fundamentalisten
mit thren jeweiligen Entleerungen von Uberlieferungen und Ritualen.

Die leider und woméglich durch vieles Desillusionierten suchen sich zwar immer
héufiger eine sogenannte »anonyme Beisetzung®, ohne Ort und Andenken, aber da
sind sie eben auf cine schr charakreristische Weise die geistigen Antipoden nicht nur
der alten Pharaonen, sondern auch all derer, die sich auch noch heute einen Plaw in
einer ,,Ewigkeit", im Unverggnglichen oder in einem Irgendwie und Irgendwo sichern
wollen.

Die Medizin als sich eingrenzende Wissenschaft beginnt an dieser Grenze zu schwei-
gen und aufgeklirte Theologen malen Isingst nicht mehr ,,Himmel, Hélle und Fegfeu-
er” bunr aus, sie diirfen und kénnen ja auf die Allmachr ihres geglaubten Gottes ver-
weisen, der es schon irgendwie wissen und ,richten” wird.

Unsterblichkeir war im Religisen ohnehin nie ein beliebtes Thema, weil es den
Menschen allzu gortihnlich machen kénnte.

Die Philosophen finden hier aber immer wieder eine ihrer ganz urspriinglichen und
sie antreibenden Fragen wieder: Der Mensch in Wirksamkeit und Zeir, Erinnérung,
Verinderung und Dauer, Kausalitir, Kommunikation und Bezichung. Und schon
Bezichungen entschwinden ja niche, weil jemand rdumlich oder zeitich weggehe ...2
Erinnerungen sind intersubjektiv als Bestandreile unserer gemeinsamen Welt, beziehen
sich also immer zugleich auf jemand @iber die Zeit hinweg ...2

Platon konstruiert die Unsterblichkeit unserer Secle, wohl um dem einen deudichen
Ausdruck zu geben, fiir Augustinus ist das Jewzt die Ewigkeit, auch im Gedichenis,
Thomas hingegen z8gert deutlich ... Cartesius erfuhr Uberzeidichkeir denkend in
unserem Bewusstsein, bei Kant erblickr erst unser empirisch unbegrenzter Wesenskern
theoretisch und praktisch das Wirkliche und sein Gesetz. Im 20. Jahrhundert erklire
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etwa Ernst Bloch, dass man gerade aus marerialistischer Perspektive auf eine Zukunft
iiber den Tod hinaus hindenken miisse.

Deas sind nur wenige aus der Zeit und iiber sie hinaus ... Jaja, die extentio animae ...!

Mit welchen Erfahrungen, mit welchen Wirklichkeiten haben wir es hier zu tun?
Whas kénnen, diirfen oder miissen wir hier wissen? Um weniger soll es uns auch nicht
gehen ...

Ja, es soll und darf unter diesem Anspruch an dieser Stelle eben eine Vorbesinnung
sein, die ich fiir ein erstes leisten muss und will. Eine Weiterfiihrung behalte ich mir
notwendig vor. Mir ist klar, dass da gerade eine philosophische Scheu vor den eigenen
(fachlichen und menschlichen?) Grenzen zugleich geachrer und doch iberwunden
werden miisste. Wenn Philosophie, nach einem Wort von Jiirgen Habermas, die biin-
dige Selbstverpflichtung auf argumentative Verantwortung wire, dann ist der Aufrag
immerhin deudich. Es geht um die Freilegung eines vorhandenen und eines wieder
neu zu bereitenden Bodens cines grundlegenden Denkens. Dorr eben auch, wo Fra-
gen dréingend gestelle werden. Wichtig wire, dass es der Boden ist, auf dem wir tat-
sichlich miteinander stehen oder stehen kénnten.

Genau dafiir soll in einem eigenen Schritt, aber nichr nur vorbereitend, die Frage
nach unserer womdglichen Uberzeidlichkeit oder gar Unsterblichkeit vorsichtig rekon-
struierend neu gestelle werden. Denn eine solche Frage umschreibt schon die Hinrer-
griinde und Strukruren méglicher Antworten.

Zuvor zwingt uns allerdings der Sachverhalt cine behutsame, und doch im Weite-
ren handhabbare Umschreibung dessen auf, was wir unter dem Nichtbegriff ,, Tod”
verstehen kénnen.

Ein kleiner Einschub denke tiber Unsterblichkeiten nach ...

Im Weiteren wollen wir es noch entwerfend auf uns nehmen, das Denken, das uns
da weiterfithrt in Zeit, Gedichenis, Beziehung ... Nach Stichwdreern und Maglichkei-
ten. Was ist da dritben?

2. Memento mori

Den Tod zu benennen oder besser: ihn zu umschreiben, ist schon eine eigene Aufga-
be?, nicht nur persénlich, sondern auch kulturgeschichdich und nach theoretischen
Modellen.? Es gibt ja auch die klassisch verordneten ‘Wahrnehmungsgrenzen von Epi-

_‘, Vgl. — immer wieder einmal zum Nachlesen — A. Augustinus, Conféssiones, Buch 11.

* Es sei mir an diese Stelle erlaube, auf einen fritheren Beitrag hinzuweisen, der auf dieses
Thema zugewandert ist: P. B. Heider, Der Tod des Philosopben und sein Trost. Fine existentielle Er-
kundy er Miglichkeiten des Denkens oder der (Un-)miglichleiten anch nock des Unaus-
denklichen, in: Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie 53 (2008) 53-63.

3 An die medizinischen Bestimmungen der verschiedenen , Tode® (Herz-Kreislauftod, Hirn-
tod, Stammbhirntod usw.) sei hier nur erinnerr, bei denen physiologische Zustinde einem Begriff
zugeordner werden, der seinerseits nicht so einfach physiologisch bestimmr werden kann.
Zumindest ist der Tod begrifflich ,iberkomplex” und hat immer individuelte Ziige. Fiir die
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kur* bis in unsere Zeit hinein zu Wictgenstein® oder beispielsweise Freud® , die in
ihrem Grund von der naturwissenschaftlich medizinischen Zuriickhaltung oder Ver-
legenheir dem Tod gegeniiber widergespiegelt werden.

Dennoch kann uns gerade dieses Ausweichen, diese Liicke, wie sic Jacques Derrida
in unserer Sprache einmal bezeichnet hat” zu einer behelfsmifigen Gestalung eines
Nichtbegriffs“ fithren. Wo es nur physikalisch chemische Umwandlungen und Ethal-
rungssitze gibt und prinzipiell unendliche kausale Wirkungen, da stellt sich ganz ein-
fach die Frage, was/wer uns da jetzt eigentlich fehle? Eben ein Mensch, den/die wir
nicht mehr, nie mehr so erreichen, ansprechen, anriihren kinnen wie bisher. Jemand,
der/die dringlich, schmerzlich fehlt, verloren gegangen ist, auf eine héchst individu-
elle, also unerserzliche Weise, eine Wirklichkeit, deren Wirken auf einmal und dann
nach und nach undeutlich wird, und langsam in der Vergangenheit zu versinken
droh? Erfahrungen und Bedeutungen, die niemand mehr hatr, Hinweise, die jetzt
niemand mehr genauso geben kann? Da droht tatsichlich erwas zu zerbrechen im Zu-
sammenhang der Welt, unserer eigenen Welr, aber auch der gemeinsamen, ein stabi-
lisierender, ergdnzender, erweiternder, korrigicrender, aber jedenfalls stiitzender Pfei-
ler des Gesamten ist nicht mehr da, oder uns in seiner/ihrer Potentialitit entzogen.®

Ja, ich machee hier vorschlagen, den Tod vorliufig zu umschreiben als die Drohung
mit der Nichtexistenz, mit der eines/einer Anderen, und mir der cigenen. Ganz behur-
sam wortich so. Auch wenn Existenzen immer schwierig sind ...° Behutsamer kénnte
der Tod auch den erlebten Mangel im (grundlegenden oder dauerhaften) Fehlen ci-
ner Personlichkeir ansprechen, aber das wire nariirlich noch nicht notwendig ein
WTod®.

In der paradoxen Formulierung liegt schon vieles von der Not und Notwendigkeit,
an diesem Ort weiterzudenken. !

Auch schon bei begrifflichen Vorverstindigungen scheint es méglich, den Tod in
einen sprachlichen Bereich einzufiigen, in dem er nichr auf physisch-physiologisches
reduziert werden muss oder auch nicht darauf reduziert werden kann, und doch in
allen Aussagen auf einer letztlich gemeinsam vermirrelbaren Ebene mirt physikalisch-
kausalen Sitzen bleibt.!!

wechselhafte Menralititsgeschichte des , Todes® weise ich anderseits hin auf den Klassiker: Ph.
Arids, Studien zur Geschichte des Todes im Abendland, Miinchen 1981.

4 Vegl. Epikur, Brief an Menoikeus: ,So ist also der Tod fiir uns [...] ein Nichts; wenn wir da
sind, ist der Tod nicht da, aber wenn der Tod da ist, sind wir nicht mehr.” .

5 Vgl. L. Witgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 64311, London 1947, 184.

6§ Vgl. S. Freud, Studienausgabe in zebn Biinden, Bd. IX, Frankfurt a. M. 2000, 56f.

7 Vgl. J. Derrida, Die Schrift und die Differenz, Frankfurr a. M. 1976, 446. Vgl. dazu auch
von anderer Seite: K.-O. Apel, Iz der Tod eine Bedingung der Miglichkeit von Bed. 1g?, in: H.
Ebeling (Hrsg.}, Der Tod in der Moderne, Kénigstein 1979, 226-235.

8 Erwa beim Tod eines Kindes ...

9 Damit darf ich wieder einmal auf Davidsons Vorschlag eines ,anomalen Monismus® vor-
sichtig zugreifen; vgl. D. Davidson, Handlung und Ereignis, Frankfurt a. M. 1990, 291

10 Existenzaussagen sind bekanntdich immer eigentiimlich, oder gar keine, die negativen noch
mehr ... Aber gerade darum sei es so gewihlr. Denn das logische oder pragmatische Problem
der Aussagen spiegelt einen Teil der Not des Todes wieder.

"' Vel. P. B. Heider, Der Tod des Philosophen und sein Trost (wie Anm. 2).
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Schwierig erscheint (uns) indessen besonders das Vorausdenken auf unseren jeweils
eigenen Tod, die Vorwegnahme einer Verinderung oder eines Erléschens, das auch die
Vorausserzungen unseres Denkens und unserer Vorverstindnisse angreift. Dabei wire
ja gerade diese Todesvorsorge!? in cinem nur allzu menschlichen Sinn als das alte
perérn Bavdtov, das memento mori, vielleicht mehr als wichtig, die Einiibung in die
eigene und gemeinsame Zeidichkeir und Verginglichkeir, das Wiederfinden des Ver-
gangenen und seiner Bedeutung. Der Bewegung und der Zukunfr. Dic alre, praktische
Hauptdisziplin der/einer Philosophie nach mancher hergebrachren Meinung ...

3. Die Frage nach dem Fortleben nach dem Tod

Diese Frage kann hier weder im Gesamten der Kulturgeschichte gestellr, noch soll sie
systematisch auch nur annghernd vollstindig ausformuliert werden.

Es gehr nur um die ansatzweise, aber fir uns richtungsweisende Freilegung eben der
Frage, die heute tatsichlich, so oder so gebrochen, als ein mehr oder weniger fordern-
des Bediirfnis gestellr wird.

Bei einem Trauergesprich im Blick auf seine verstorbene Frau sagte mir vor weni-
gen Stunden ein lebenserfahrener, intelligenter, freundlicher Mann: »Ja, der Kérper
zerfilly, aber alles andere, Gefiihle, Erfahrung, Erleben, Gedanken, Fihigkeit, das
bleibr alles irgendwo energetisch erhalten! Das Eigene solch nachdriicklicher Aussa-
gen ist nur bisweilen, dass einen dann ein Blick rifft, der sehr dringend um Bestiiti-
gung bitret. Platon hitte wohl an dieser Stelle etwas zogerlich genickr, aber sokrarisch
sicherlich zuriickgefrage, er und ich haben vorsicheshalber vorsichtig gelichelt in der
Anerkennung und Achrtung eines chrlichen Wunsches.

Was im Tod pléwzlich fehlt, und dann nach und nach immer mehr, ist die Persn-
lichkeit des/der Anderen. Der vertraute Umgang damir, das gemeinsame Handeln.
Das muss, muss doch jerzt irgendwo sein? Wenn aber der Korper zerfill und Leben
eine systemische Eigenschaft eines biologischen Organismus ist, dann sind all diese
Leistungsweisen auch nicht mehr vorhanden? Muss ich das einem davon berroffenen
promovierten Naturwissenschaftler erkliren? Energerisch?

Wir wollen auch an einem solchen Ort etwas Handgreifliches bekommen und da-
ran festhalten, auch wenn wir gar nicht daran glauben. Es hilf ja bekanndich auch,
wenn man es nichr glaube.

Es sei einem seelsorglichen Praktiker erlaub, eine Kleinigkeit aus einer sicher nicht
reprisentativen Beobachtung cinzubringen. Seit Jahren ist bei Trauerfeiern das gesell-
schaftlich iibergreifend am meisten verlangte Musikstiick ,,Amol seng ma uns wieda®
von Andreas Gabalier. Auf Enkelinnen, die das auf der Flste nachspielen, oder es
nachsingen, auf die Trinen ilterer Damen darf ich hier wahthaftig niche eingehen, ich
muss ernsthaft und auch herzlich respekeieren, dass auch Dinge, die mich ratlos wer-
den lassen, etwas Wertvolles in Menschen auslssen kénnen. In einem akruellen Mu-

12 Ich habe heure von einem Bestatter ein Werbegeschenk bekommen, einen Ficher gegen die
akruelle Sommerhitze, mit der Aufschrift »Vorsorge ist Fiirsorge*,
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sikditel, den ich aus datenrechtlichen Griinden nichr ausfindig machen konnte, aber
wohl noch oft zu horen bekomme, heiflt es sinngemif: Es ist schon an etwas zu glau-
ben, daran, dass wir uns wiedersehen.

a, das Glauben'? an Erwas hat heute Zwecke, geht von meinen Wiinschen und -
&

Bediirfnissen aus, und erlaube mir Vorstellungen, die mich sentimental traurig werden
lassen und mir auch wieder wohl tun.

Was sich da offenbar mischt, das sind Versatzstiicke einer wenig verdauten und
unreflektiert sikularisierten Religiositit!4, Bruchstiicke von der Oberfliiche einer Welt,
die sich scheinbar auf ihre eigene Sinnlosigkeit'> in den sogenannt grundlegenden Fra-
gen lingst unaufgeregt oder desinteressierr verstindigt hat, und gern auch cinmal
trdumt, soweit das neben den in ihr giiltigen und méglichen Zielen und Beruhigun-
gen keine erkennbaren Probleme oder Storungen breitet.'é Denn Wohlergehen und
die Wiederherstellung der eigenen Funktionalitir ist auch in der Trauer das anetkannte
Ziel, deuticher jedenfalls oft als der/die Verstorbene oder gar eine zwischenmensch-
liche Wahrheit oder Wahrhaftigkeit, die ja noch mehr schmerzen kdnnten.

Aber vielleichr hat man ja im Hintergrund ganz urspriinglich gerade darin recht,
dass es im Tod um den Verlust der Persdnlichkeit eines Menschen geht, der schmerzr,
ratlos macht und an den man doch nichr glauben kann oder will. Denn eine Persn-
lichkeir hat immer eine Besonderheir, Einzigartigkeir, die ihr in Allem einen unerserz-
lichen und deshalb weiterwirkenden Stellenwert gibt.

Wenn aber erwas, etwas in uns, unvertretbar, eben individuell ist, liegr dic meiner-
wegen eigensinnige Vorstellung nahe, dass das gar nicht vergehen, entschwinden kann,
weil sonst die ganze Welt, vielleicht in ganz feinen und kaum wahrzunehmenden Li-
nien, eine andere sein miisste, was sie aber offensichtlich niche ist und auch nicht wird
.. Es geht ja alles weiter und nichts ist ungeschehen oder verschwunden ... Und jede/
jeder macht da in allem einen Unterschied, das Kind ebenso wie der alte Weise ...

Dass diese immer neue Wirkgeschichte auch des schon lange oder gerade erst Ver-
gangenen nicht nur ein naturgeschichtlich anonymes Geschehen ist, sondern auch
immer wieder in die Prigung durch cine lebendige Perssnlichkeit zuriickkehrt, wie in
einer Lektiire oder einem Kunstwerk, auch bei allem womaglich Lingst nicht mehr
Bestimmbaren, das scheint mir noch die Vorstellung von einer unsterblichen Seele in
Platons ,,Phaidon” zu begleiten.

Nur entspringt sie dann, diese Seele, in ein eigenes, handgreiflich umgeformees Le-
ben, sie wird zur Hypostasierung der ihr zugrundeliegenden Erfahrungen, dic sie ver-
dinglicht'? und als durch ihr Dasein unerheblich beiseite schiebr.

13 Und hier nicht in einem theologisch reflekrierten oder auch menschlich komplexen Sinn ...

Y Vel. J. Habermas, Glauben und Wissen, Frankfurr 2. M. 2001,

!5 Die Bedeurungsverschiebung des ,Absurden” vom Ririgen der Existendalisten zur Banalicit
har schon Adorno beobachtes; vgl. Th. W. Adomo, Obne Leitbild. Parva Aestherica, Frankfure
a. M. 1967, 188.

!6 Den Rest kann man ja den professionellen ,Sinnhubermn® tiberlassen, vgl. H. Schelsky, Die
Arbeit run die anderen. Klassenkampf und die Priesterherrschafs der Intellekiuellen, Opladen 1975,

17 Vgl. etwazur kritischen Auseinanderserzung D. Henrich, Fichtes ,Ich®, in: ders., Selbstver-
halenisse. Gedanken und Auslegungen zu dn Grundlagen der klasischen deutschen Philosophie,
Sturtgart 1982, 57-82.
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Die reine Selbstbeziehung des Denkens oder des Bewusstseins hebt unsere Seele
etwa bei Cartesius oder Kant aus dem Empirischen heraus und verleiht ihr aller wele-
lichen Bedingtheiten ledig Unsterblichkeit. Diese Bemerkung darf nicht den Wert
f:inCS solchen Gedankens verdecken, der ja doch auch weit in der Mystik verwurzelr
ist.

Nur hat schon Augustinus fiir die Ewigkeit ein sich in allen Zeiten selbst Gleiches
in der ,Identiras“ allein Gotres gedacht, aber damit eben auch die vereinheitlichen-
de Einheir — an jedem Zeitpunkt ~ gegeniiber allem Besonderen in dic Welt entlas-

sen ... '8 Unsterblichkeit als Universalismus, wie thn konstruierte Narurgesetze viel- .

leichr einmal tiberzeitlich aussprechen wollren. Dabei gibt es aber auch keine Indivi-
dualitit mehr ...

Wenn ich richtig sche, haben hier die Konsequenzen von gegebenen Antworten eine
berechtigte und mégliche Frage gelihme. Und hier muss und darf man doch aus
menschlichen und gegenwirtigen Griinden weiter und zuriick denken? Gehen wir also
noch einmal versuchsweise zuriick und dann doch noch weiter ...

4. Unsterblichkeit — woher — wohin?

Blicken wir noch einmal auf uns und auf Vorhandenes zuriick:

Hiuser fiir das »ewige Leben bauen, sich eine Hiille und Heimstart fir immer
bereiten, ein dauerhaftes Andenken und Denkmal aufrichren wollen, das beinhalret
zumeist diese merkwiirdige Doppelung: Den Wunsch nach einer dauerhaften Wir-
kung und Geltung in dieser Welt, und — im Wissen um deren Zeidichkeir und Ver-
inderlichkeit — zugleich die Sehnsucht nach einer anderen Wirkdichkeir ,,dahinter®,
nach einem iiberzeitlichen ,,Jenseits® mit eigenen Bedingungen des dort Geltenden.
Darin sollen dann auch irgendwie unsere Verstorbenen aufgehoben und fiir uns im
Andenken erreichbar sein, wie das die alten Agypter spiter vorsichtig auch der einfa-
cheren Bevélkerung zugestanden. Damit machten sie die Welt der Toten zumindest
ein wenig sozial durchiissig, wohl auch unter einem entsprechenden gesellschaftlichen
Druck nach dem Ende des ersten Reiches, trennten diesen Raum »dahinter” aber auch
in einer schwer zu bestimmenden Weise vom Leben in dieser Welr. Unsere Ahnen wa-
ren nicht mehr in der Erinnerung, den Geschichten oder der weiterlebenden Narur,
sie waren da ,driiben®.

Denn dazu musste dann etwas Eigenes, eine Seele, iiberdauern und ins Totenreich
hiniibergehen. Und diese Seele konnte nicht mehr nur als Lebenskern des Menschen,
als Mitte seiner Persnlichkeit verstanden werden, sondern als etwas, das sich von
seinem Triger im Tod unabhingig machen und doch ein ‘Wichtiges von ihm weiter-
tragen kénnte. Dennoch war weiterhin fiir die gehobenen Kreise die physische Erhal-
tung des Leichnams durch Einbalsamierung und dic pietitvolle Bestattung mit Nah-

'8 Vel. P. B. Heider, Das Gediichenis des Aurelins A inus an irgendeinem Tag der Schipfi
(Einigz) Gedanken zu Erinnerung, Identitit und Zeit, in Salzburger Jahrbuch fiir Phﬂosopl‘;ie 59
2014) 211-218.
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rung und Grabbeigaben in einer angemessenen Grabstitre von entscheidender Bedeu-
rung. Meta-Physik in threm metaphorischen Sinn und innerweldiche, sorgsame bis
machtvolle Re-Prisentation des Gewesenen wohnen hier begrifflich und sachlich ei-
genartig und wohl doch charakreristisch nebeneinander. Parallelen dazu lieRen sich
leicht bis hinein in die heutige Bestattungskulrur finden, und das alte Agypren ist ja
auch nur ein einigermafen bekanntes und lingst typisiertes Beispiel unserer Mensch-
heitsgeschichte.! Aber um Kulrurgeschichte soll es hier gar nicht gehen, sondern um
uns selbst.

Denn Geschichte, Geschichren, das Erzihlen und das demgemi® narrative Verge-
wissern und kausale Verankern der Gegenwarr in einer Vergangenheir fiir eine Zukunft
ist ja auch ein Ausweg aus der Zeit mit ihrer oft jihen Verinderung und plstlich
bremsenden Endlichkeit.

Naja ..., wieder einmal finden wir da womdglich so eine merkwitrdige Hoffnung
im Hoffnungslosen, denn die ,allzu Vielen®, wie Niewsche sie nannte, mdgen ja er~
zihlen, was immer und so viel siec wollen, vergessen werden sic immer und in Bezug
auf unsere langgezogene und iiberfiillte Menschheirsgeschichte sehr griindlich und
schnell ... Und auch eine Zeit, die digital scheinbar nichts mehr vergisst und unter
Allwissenheit leiden will, spiirt wohl, dass sie dem Persénlichen kaum eine Dauer
geben kann, da es sich in Zeichen nur schwer einfangen und aufbewahren isst. Wo
sich die Quantitiit der symbolischen Gestaltungen schier unendlich vervielfiltigen
lasst, ist die Dichte und Vielfalt des davon Bezeichneten noch lingst niche gesichert.

Wenn aber jemand iiberhaupt etwas wissen kann dariiber, ob irgendwo in uns ir-
gendetwas Uberdauerndes da ist, dann sollten das doch eigentlich wir selbst sein? Naiv
meinetwegen, aber doch eindringlich gefrage, miisste ich das niche irgendwie wissen
oder spiiren? Es ist ja doch mein Leben, das sich fortsetzen soll, also ich hier und jemt
in meiner Besonderheit und Bewegung? Gibt es da Erfahrungen, die so erwas belegen,
die nachvollzichbar sind, oder das in irgendeiner Weise auch dem jeweils anderen
zugingig machen? Aber dann sollte das auch bitte mir unseren menschlichen, denn
um uns geht es ja ..., Mitteln darstelibar und in Bezug auf sehr klare und driingen-
de Fragen argumentativ ,einldsbar® sein? Oder kehren wir da nur zu den verstindli-
chen, aber reichlich hilflosen Wiinschen und Hoffnungen unserer vielleicht schon
abgelegren Kulturgeschichre zuriick? Und zu ein paar schénen, beriihrenden, trésten-
den, oder reichlich sonderbaren Vorstellungen, an die wir glauben kénnen, nach Be-
darf, Lust und Laune, oder eben auch niche??®

12 Die Entwicklung der nordischen Mythologie zwischen Hel und Walhall lieRe sich hier etwa
in Erinnerung bringen und nariirlich auch der reiche biblische und vorderasiatische Kreis von
Bildern und Vorstellungen. Die indische Welt zwischen den Veden und den Upanischaden ...
Jedes Mal sehen wir dabei nichs (nur) die Beschreibung einer Gegenstindlichkeit oder Wirklich-
keit, die man hinsichdich unseres Daseins grundsirzlich zu entdecken und zu erkldren hitre,
sondern eine héchst vielfilrige Entwicklungsgeschichre geselischaftlicher und dann auch (oder
zugleich) individueller Erfahrungen und der entsprechenden Konflikre. Eine durchans ,mensch-
liche" Erfahrungsgeschichre des Umgangs mir Leben und Tod, das allein ist hier vorerst wich-

g,
* Bekanntlich lauret ja die Grundformel unserer anerzogenen und miiden , Alltagstoleranz';
.Das muss jeder selber wissen.“ Muss und kann er oder sie das? Was heifft da noch ,wissen®? Wo
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5. Rest oder Ziel?

Was ich nun mit Augustinus, aber auch Niewsche, und Anderen vorschlagen will, ist
niche weniger als die ganze Unendlichkeit von Welt und Zeit im scheinbar so Kleinen,
und vom Vergehen aus Vergangenheit und Zukunft so gefihrdeten Augenblick hier
und jerze. Jerzt gipfelt sich gerade relational und kausal alles aus Raum und Zeit
immer wieder neu und wieder anders auf, was als dieses alles mit allem gleich ist. Und
dann kénnen wir jetzr, im Augenblick, den Mechanismus von Zeit und Ewigkeit im
Durchgang erfiihlen.

Denn wenn wir ihn zu beschreiben versuchten, den gegebenen Augenblick, und das
mit einem Anspruch auf Vollstindigkeir, dann kommen wir in jene Unendlichkeir, die
uns immer dann begegner, wenn wir cin Einzelnes, das wir hervorheben und benen-
nen, in seiner Ginze erfassen wollen. Im Einzelnen konkretisiert sich immer das, was
wir Welt nennen.? Diese Gesamtheir als Maglichkeit wahrzunehmen und zu etleben,
erfordert niche, sie insgesamr zu tiberblicken.

Wenn wir jerzt doch ein wenig mit den Augen von Niewsche, Augustinus oder Car-
tesius ... schen, dann hat das seine Grundlage darin, dass meine Welt, die sich um
mich durch Zeit und Raum entfalter, zugleich perspekrivisch eine andere ist als ihre,
cine andere Wirklichkeit, und als unsere Welt doch in jedem Bestandteil die eine und
gemeinsame. Ich kann also niche nur deutend versuchen, sie in ihren Bedingtheiten
und Zusammenhingen zu verstehen, sondern mich ratsichlich in echter Jidentitas®
mit ihnen verbinden, iiber das hinweg, was wir Welt nennen, und alles in ihr, auch
wenn das mich als Autor wohl noch nicht autorisierr.

Die Unendlichkeir im Augenblick, im Finzelnen, im Kleinen und vielleicht auch im
Uberschenen und Zwecklosen zu erkennen, verlangt nur, dass wir unsere jeweilige
Perspekrive, Wahrnehmung oder Einscharzung niche als die einzige und ausschlielich
giiltige sehen, dass wir die Dinge und uns selbst zwar Klar sehen, aber nicht abschlie-
Rend beurteilen.

Das entspricht wohl auch dem, was die Phinomenologen im Gefolge Husserls die
Inhibierung der Generalthesis nannten.

Wem solche hier cher vorsichrig angedeuteten Beziige schon zu weit gehen, der/die
mag vielleicht daran denken, dass eine grundlegende Einigung mit meiner einfachen,
weil darin mit allen anderen gleichwertigen, Besonderheir und Einzigartigkeit auch
eine Aussshnung mit meiner Begrenztheit und zeilichen Endlichkeit, also auch Sterb-
lichkeit wire. Und wenn das nicht nur gedacht, sondern im Tod auch vollzogen wer-
den kénnte, hiirren wir da zumindest den Anfang einer leisen Antworrt auf viele Fra-
gcn o

Fragen in das grundsiimlich Unbeantwortbare abgedriingt oder verdringt werden, verlieren sie
bald auch ihre Sprache.

?! Ludwig Wittgenstein spricht bekanndich bei dieser Erfahrung des Einzelnen oder der Wele
jeweils als Ganzem vom ,Mystischen®, «Intentio-obliqua-Bezugnahmen® nach Hector-Neri
Castafieda kénnten hier ebenso angeschlossen werden wic die Theorie der menschlichen Indi-
viduation bei Jiirgen Habermas. Auch Quines »Reifizierungen* passen an dieser Stelle gur ins
Bild.
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Tod und Unsterblichkeit

Und warum sollren wir nicht auf eine Vollendung und Erfiillung dessen hindenken,
was sich im Ganzen unseres Lebensgangs als dessen Bestandteile mit anderem verbin-
det, austausch, erginzr und erfiille? Was vielleicht noch aus einer Vergangenheit unter-
wegs ist zu uns, so wie meine Worte jetzt zu Thnen, und wieder riickliufig und erfiillrer
zu sich selbst? Bei Gotr fillr nichts ins Leere, sagr die Religion, und vielleichr gibt es
ihn ja doch, den Trost der Philosophie und den gliicklichen Tod des Philosophen ...

(Nein, ich erlése bestimmt nichts billig und habe auch keine Vergebung fiir das
Unmenschliche persénlich zu geben, im Gegenteil. Die Schlussbemerkung sei mir
erlaubt, dass ich selbst insgesamt mehr als drei Smunden ,klinisch tot* war, herz-kreis-
lauftot also, weit mehr, als das sonst irgendwo méglich ist, und keine schéne Botschaf
bei intensiven therapeutischen Befragungen mitbringen konnte. Eigentlich wiirde ich
gern dariiber schweigen, aber das wiirde eben auch nicht stimmen.

Nein, er fithlt sich aus der Nihe scheuflich, grausam und widerwirtig an, unser
Tod, er ist keine Erlésung, soweit ich das erlebr habe, sondern ist wirklich das Schlimm-
ste am Ende unserer Vorstellungen.

Wer immer das anders erlebt, und das iiberlebend aussprechen kann, dem bin ich
dankbar. Leider war ich in dem Vorgang nur allzu bewusst. Umso mehr tur, und eben
nichr als Trost, sondern als Anfklirung, die Einiibung in ein Denken not, das diese
furchtbarste aller vorstellbaren oder letzdich undenkbaren Grenzen ins Ganze unseres
Daseins und Lebens denkend und erlebend einbinder, sie wirklich in ihrem Ernst und
ihrer Hirte wahrnimmt, und zu einer Anbindung und dann doch zu ciner Erfiillung,
vielleicht und buchstiblich méglicherweise, auf alle Méglichkeiten unseres Daseins hin
... vorsichrig fithrt ... Und das bestimmt nichr als eine durchschaubare Erleichrerung.
Ich kann und will mit diesem Aufsatz uns Philosophen nur ermuntern und einladen,
an dieser Stelle und Grenze weiter zu denken, mutig und ohne Scheuklappen, auch
gegeniiber dem Vorwurf, wieder in weltanschauliche Bahnen zuriick zu kehren ... Das
ist bestimmt noch nicht das Schlimmste ..., denn das steht ohnehin frither oder spi-
ter fest. Und hier ist nicht wichtig, was wir wollen oder wie es sein sollte, sondern
unsere ,,philosophische” Frage, ,wie es ist ...“)
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