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– Zerlegung mehrattributiver Präferenzfunktionen
– Bedeutung der Gewichte
– Zur Bezeichnung „multiplikativ“
– Bestimmung von mehrattributiven Präferenzfunktion
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Zerlegung mehrattributiver Präferenzfunktionen (1/3)

1. Additive Präferenzfunktion

2. Multiplikative Präferenzfunktion

3. Multilineare Präferenzfunktion
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Zerlegung mehrattributiver Präferenzfunktionen (2/3)

4. Bilaterale Präferenzfunktion
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Zerlegung mehrattributiver Präferenzfunktionen (3/3)

Beispiel für Kriterien und „Gewichte“ Fahrzeugkonstruktion
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Bedeutung der Gewichte (1/3)

Zerlegungen und Bedeutung der Gewichte ist für Wert- und
Nutzenfunktionen identisch.

„Bilateral“ praktisch ohne Bedeutung

Schwierigkeit
Vorstellung bzw. Bewertung von „extremen“ Alternativen, die in wenigen

Attributen bestmöglich und in allen anderen Attributen schlechtestmöglich
sind, ist schwierig.

( ) rmultilinea oder tivmultiplika additiv, vxxxxxvk niiii !!+
!

!"!= ,,1,1,1 KK

{ }( ) j

ijji

iji

ji

Cjiji k
kkk
kkkk

kk
xxxv

!
"

!
#

$

++

%++

+

=%
%%

,,,,,
, v additiv
, v multiplikativ
, v multilinear oder bilateral



Entscheidungstheorie | Teil 4Seite 7

Bedeutung der Gewichte (2/3)

Allgemeinere als additive Präferenzfunktionen  werden tatsächliche benötigt:
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Bedeutung der Gewichte (3/3)

Die Präferenz ist aber multilinear darstellbar:
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Zur Bezeichnung „multiplikativ“ (1/1)

Man kann beide Seiten der Gleichung als neue Wertfunktion auffassen.
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Im Fall von Unsicherheit ist die multiplikative Nutzenfunktion interessant.
Liegt vor bei wechselseitiger Nutzenunabhängigkeit:
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Wechselseitige Nutzenunabhängigkeit ⇒ Nutzenfunktion ist multiplikativ

Wechselseitige Wertunabhängigkeit (det. Fall) ⇒ Wertfunktion ist additiv

Herleitung sehr technisch. Umkehrung geben eher „Gefühl“ für die Beziehung
zwischen Zerlegungsform und Unabhängigkeit.

z.B. erfüllt eine multiplikative Nutzenfunktion über zwei Attribute die
wechselseitige Präferenzunabhängigkeit.

(n!3)
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Bestimmung von mehrattributiven Präferenzfunktion (1/1)

1. Bestimmung eindimensionaler Präferenzfunktionen

(det Fall: Mittelpunktsmethode
 prob Fall: Sicherheitsäquivalente)

2. Aggregation

(typischerweise willkürlicher Funktionsansatz, dann
Gewichtsbestimmung über externe Alternativen)

Problem (noch mal) „kognitiver overload“

• Bewertung extremer Alternativen schwierig oder
• Entscheider sieht keinen Zusammenhang zwischen extremen

und realen Alternativen.


