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Was macht Gesellschaften reich? 

Eine systemische Betrachtung1 

F.J. Radermacher2 

Im Zuge der historischen Entwicklung ist es in den entwickelten Ländern gelungen, ein 
hohes Maß an Freiheit und große Lebenschancen für fast alle Menschen mit einem ho-
hen kulturellen Niveau und großem Reichtum zu verknüpfen. Wenn man dies erhalten 
bzw. überall auf der Welt verwirklichen will, ist es wichtig zu verstehen, was Staaten 
reich macht. Was zeichnet funktionierende, wohlhabende, gute Staaten gegenüber an-
deren Staaten aus? Besonders wichtig ist die Grundsatzfrage, ob es primär exzellente 
Leistungen Einzelner sind, die Reichtum erzeugen oder erhalten, oder ob es eher syste-
mische Dimension sind, die dafür erforderlich sind, also ein erfolgreiches System als 
Ganzes den Reichtum erwirtschaftet. Produzieren Individuen den Reichtum oder das 
System als Ganzes? Dieser Punkt hat zentrale Bedeutung auch für die Frage, wem wel-
cher Anteil des Reichtums legitimerweise oder vernünftigerweise zufallen soll (Vertei-
lungsfrage).  

Wenn wir dabei über reiche Länder sprechen, meinen wir hier nicht einzelne Länder 
mit meist kleiner Bevölkerung, die über besondere Bodenschätze, insbesondere Öl, Di-
amanten oder seltene Materialien verfügen und deren Reichtum auf der Ausbeutung 
dieser Ressourcen beruht. Diese Länder hängen im Prinzip an dem Reichtum, den ande-
re Teile der Welt erzeugen. Oft haben sie autoritäre, teils patriarchalische Strukturen, 
die aus der Kontrolle und dem Verteilen des über Rohstoffhandel erzeugten Reichtums 
resultieren, und oft machen die Führungen ‚Deals‘ mit der reichen Welt zu Lasten ihrer 
Bevölkerung bzw. der Bevölkerung der benachbarten Länder. Häufig werden solche 
Rohstoffanbieter überhaupt nur deshalb von der reichen Welt als Staat akzeptiert und 
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beschützt, um diese Art ‚Deals‘ machen zu können, eine besonders subtile Form der 
Machtausübung und Willkür der reichen Welt gegenüber der Bevölkerung der ärmeren 
Länder. 

Insbesondere die nachkolonialen Strukturen, die die europäischen Mächte im Mittle-
ren Osten hinterlassen haben, sprechen Bände. Wir haben dort Verhältnisse erzeugt, die 
bei uns undenkbar wären. Man stelle sich vor, der Landkreis Lüneburg würde sich nach 
Finden von Öl unter seinem Boden zum Staat ausrufen und die USA würde ihn aner-
kennen, ein Schutzbündnis mit ihm schließen und sich mit dem Landrat, der jetzt Präsi-
dent wird, den Gewinn aus dem Ölfeld teilen. Die umliegende deutsche Bevölkerung 
schaut dabei zu. Oder man stelle sich vor, die Europäer hätten die Unabhängigkeit eines 
Staates Texas von den USA zu garantieren versucht, nachdem dort Öl gefunden wurde. 

Das Beispiel Kuwait ist in diesem Kontext interessant. Dort gibt es viel Öl und nur 
eine kleine einheimische Bevölkerung. Der Irak hat Kuwait immer als Provinz des Lan-
des gesehen. Gäbe es auf der arabischen Halbinsel Verhältnisse wie in den USA oder 
Russland oder in Europa vor 200 Jahren, wäre eine Unabhängigkeit Kuwaits undenkbar. 
Heute ist es dort so, dass es im Land 1.900 000 Staatsbürger gibt. Der Reichtum ist so 
groß, dass die führende Dynastie ihren Bürgern Folgendes bieten kann: Jedes Paar er-
hält zur Hochzeit etwa 190.000 € als zinsloses Darlehen zur Abzahlung der vom Staat 
gebauten Häuser. Es werden keine Steuern bezahlt, Erziehung und Gesundheitsversor-
gung sind auf hohem Niveau frei, das schließt teilweise auch medizinische Behandlun-
gen im Ausland mit ein.  

Weltweit gibt es diesen Fall (interessante Rohstoffe, kleine Bevölkerung) nicht oft, 
da eine einfache Rechenübung zeigt, dass nicht für viele Menschen auf diesem Wege 
ein (abgeleiteter) Reichtum realisiert werden kann. Das gilt übrigens genauso für einen 
anderen Typus kleiner reicher Länder oder Enklaven (Sonderzonen) großer Länder, die 
entweder als Standort von Casinos (z. B. Macao) oder – noch viel attraktiver – als Steu-
erparadies, Schwarzgeldumschlagplätze, Standort von Briefkastenfirmen etc. ihren 
Wohlstand generieren. Von solchen Ländern kann man nicht viel darüber lernen, wie 
ein Land reich wird. Es sind eher parasitäre Strukturen. Manches spricht dafür, dass 
diese Art von Reichtum sogar ein Fluch für ein Land und seine Menschen sein kann. 
Wir beschäftigen uns im Weiteren nicht mit dieser Ausnahmesituation sondern mit dem 
Normalfall. 

Was macht Länder reich? 

Im Weiteren werden acht Punkte aufgezählt und analysiert, die aus Sicht des Autors von 
besonderer Bedeutung für den Reichtum eines Landes zu sein scheinen. Dies ist in dem 
Sinne gemeint, dass ein massiver Einbruch bei jedem dieser Punkte zur Folge hat, dass 
der Reichtum kollabiert, egal, ob die anderen sieben Punkte erfüllt sind oder nicht, wäh-
rend Länder, bei denen alle acht Punkte gleichzeitig gegeben sind, empirisch betrachtet, 
reich sind. Diese acht Aspekte sind:  
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1. ein gut funktionierendes, leistungsfähiges Governance-System 

2. exzellent ausgebildete und geeignet orientierte und motivierte Menschen (insbeson-
dere: Bildung, Gesundheit und Alter als Kernfrage des Sozialen) 

3. hervorragende Infrastrukturen auf internationalem Niveau 

4. ein hervorragender Kapitalstock 

5. Zugriff auf benötigte Ressourcen 

6. eine leistungsfähige Forschung und international konkurrenzfähige Innovationspro-
zesse  

7. ein leistungsfähiges Geld- und Finanzsystem 

8. eine enge Einbettung der Unternehmen und Menschen in weltweite Wertschöp-
fungsnetzwerke  

Im Weiteren folgen Erläuterungen zu den genannten Punkten. 

Zur Rolle eines leistungsstarken Governance-Systems  

Ein leistungsstarkes Governance-System betrifft all die politischen, rechtlichen und ad-
ministrativen Regelungssysteme, die das Funktionieren moderner Gesellschaften sicher-
stellen. Das beinhaltet auch, aber nicht nur, die Staatsform und damit das politische Sys-
tem. Heute sind in praktisch allen reichen Ländern des betrachteten Typs Demokratien 
etabliert. Wir gehen später darauf ein, dass die demokratische Staatsform vor allem im 
Kontext von Punkt 6, der Frage der Innovationssysteme, wichtig zu sein scheint. Sonst 
können aber auch aufgeklärte Formen autoritärer Staatsorganisation (Beispiel Singapur, 
Taiwan, China) sehr wirkungsvoll zur Gestaltung von Wachstumsprozessen sein. Ja, es 
scheint für Länder, die noch nicht reich sind, sogar vorteilhaft zu sein, nicht zu offen zu 
sein, da vergleichsweise arme Länder, die sich dem Welthandel unter heutigen WTO 
Bedingungen öffnen, leicht zum Objekt des Willens anderer werden, nämlich von Ak-
teuren aus reichen Ländern, die wesentliche Bereiche von Besitz und ökonomischem 
Handeln an sich ziehen. Interessanterweise sind die heute reichen Länder nur reich ge-
worden hinter ‚Schutzmauern‘. Autokratische Strukturen, wie früher in Singapur, jetzt 
in China und erneut auch in Russland, scheinen in diesem Kontext hilfreich zu sein, 
wenn die resultierende Macht klug genutzt wird. 

Das, was für reiche Länder nötig zu sein scheint, muss also nicht notwendigerweise 
das Beste für die Gestaltung von Aufholprozessen sein. Oder anders ausgedrückt. Was 
gut ist und was nicht ist zu differenzieren bzgl. der Frage, ob ein Land bereits in der 
ersten Liga ist (also reich ist) oder dort erst noch hin will (2. Liga). 

Governance betrifft neben den politischen Fragen mindestens so sehr das Rechtssys-
tem und Rechtssicherheit wie auch die Eigentumsordnung und die Unterbindung von 
Korruption, alles Punkte, die an dieser Stelle noch wichtiger zu sein scheinen als die 
Staatsform. Es geht aber auch um Selbstverwaltungssysteme, eine aktive Zivilgesell-
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schaft, die Beziehungen der Tarifpartner zueinander, die Rolle der Frau, die Organisati-
on des Handwerks und der Berufsausbildung, letztlich um die Regelung praktisch aller 
Segmente des Lebens. Dies gilt im Besonderen für die Regulierung des Marktes. Die 
Rolle einer Kartellbehörde zur Sicherung des Wettbewerbs ist eine Schlüsselfrage. So 
etwas fehlt heute leider auf der Weltordnungsebene, hier müssen die Kartellbehörden 
der USA und der EU ersatzweise versuchen, diese Aufgabe zumindest teilweise zu lö-
sen, womit in globaler Hinsicht allerdings gleich verbunden ist, dass die Interessen der 
reichen Welt gegenüber dem Rest der Welt implizit in vielen Entscheidungen anders 
wirksam werden, als dies in einer Weltkartellbehörde der Fall sein würde, z.B. in der 
Abwägung der Interessen von Microsoft im Bereich intellektueller Eigentumsrechte als 
Quasi-Monopolist im Verhältnis zu Free Software, z.B. Linux, die für den ärmeren Teil 
des Globus eine Schlüsselbedeutung besitzen kann. Hier gibt es dann auch eine Verbin-
dung zum Thema der intellektuellen Eigentumsrechte, auf das weite unten noch einge-
gangen wird.  

Die Bedeutung der Governance, insbesondere auch die Bedeutung des institutionel-
len und ökonomischen Designs, wurde in jüngerer Zeit von mehreren Nobelpreisträgern 
für Wirtschaftswissenschaften thematisiert, u. a. Paul A. Samuelson [18] und Joseph E. 
Stiglitz [22] bezüglich der Freihandelsphilosophie und des Ricardo-Themas und von 
Amartya Sen [21] bezüglich der Möglichkeit einer besseren Globalisierung. Der Öko-
nom und Friedensnobelpreisträger Muhammad Yunus aus Bangladesh drückt den Zu-
sammenhang wie folgt aus: „Die Armut kommt nicht von den Menschen, die Armut 
kommt vom System. Wir brauchen ein anderes Weltwirtschaftssystem“ [25]. Helmut 
Schmidt, Altbundeskanzler und Weltökonom, Vorsitzender des Interaction Councils, 
einer Vereinigung ehemaliger Regierungschefs, hat sich in jüngerer Zeit ebenfalls zu 
diesen Designfragen geäußert, etwa bezüglich der Notwendigkeit, die Verbindungen zu 
bestimmten Steueroasen und Offshore Islands zu kappen [19]. 

 
Für die Governance erfolgreicher Länder zentral ist ferner die Durchsetzung einer 

erheblichen, in fairer Weise an der Leistungsfähigkeit der Bürger und Unternehmen 
orientierten Form der Besteuerung und eine leistungsfähige Bürokratie. Will man leis-
tungsfähige Gemeinwesen aufbauen, kann das Ziel nie per se die Senkung der Steuer-
lasten oder der Abbau der Bürokratie sein, wenn man ein reiches Land bleiben will. 
Vielmehr geht es um Optimierung des Steuersystems [3, 4, 5] und Optimierung der Bü-
rokratie. Ohne ausreichende Steuerkraft und ohne leistungsfähige Bürokratie kein rei-
ches Land. Denn beide Elemente helfen, die Balance zu halten zwischen ökonomisch 
besonders erfolgreichen Akteuren und der Mehrheit der Bevölkerung – zum Wohle al-
ler. Und hierzu gehören erhebliche Querfinanzierungsprozesse, z. B. im Ausbildungs-
sektor. Dies wird im nächsten Abschnitt  noch deutlicher und betrifft weniger offen-
sichtliche Aspekte von Governance. Aspekte, deren Bedeutung offensichtlich ist, wer-
den nachfolgend behandelt. 

Warum ist ein Land arm, wenn es kein vernünftiges Governance-System hat? Hier 
zeigt die historische Erfahrung, dass Länder, in denen z.B. die Rechtssicherheit nicht 
gewährleistet ist oder Entscheidungen nach obskuren Mechanismen erfolgen, arm sind. 
Ein besonderes Gift ist in diesem Kontext die Korruption, die eine große Rolle spielt, 
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nicht nur weil Geld zur Beeinflussung von Entscheidungen gezahlt wird und so meist 
fehlgeleitet wird, sondern weil zudem in der Folge von Korruption Entscheidungen oft 
als solche schlecht sind. Dies führt dann zu massiver Wertevernichtung. Es ist ein gro-
ßer Verdienst von Dr. Peter Eigen, dass er mit Transparency International eine leis-
tungsfähige Nichtregierungsorganisation gegründet hat, die wesentlich zur Aufdeckung 
entsprechender Fehlsteuerungen beiträgt. Problematisch ist des Weiteren z.B. auch eine 
militärische Sonderwirtschaft.  

Länder, in denen Straßen nicht sicher sind, in denen Piratentum und Räuberei statt-
finden, sind für wirtschaftliches Tun wenig attraktiv. Dies gilt auch für Länder, in denen 
das Eigentum nicht sicher ist, willkürlich konfisziert wird oder in denen willkürlich 
Steuern oder Abgaben erhoben werden oder Richterentscheidungen offenbar Willkür-
charakter haben. Dies gilt auch für eine überbordende Bürokratie, die alles lähmen 
kann, vor allem, wenn man hohe Sonderzahlungen an das bürokratische System als eine 
besondere Form der Sicherung bestimmter Partizipationsinteressen am ökonomischen 
Erfolg leisten muss, wenn man z.B. eine Genehmigung braucht.  

Ein Land, in dem die Logistik von Gütern in Frage steht, z.B. dadurch, dass die Ma-
fia Wegzölle erhebt oder in dem beispielsweise Laden- und Restaurantbesitzer erpresst 
werden und für Sicherheit und Schutz bezahlen müssen, sind ebenfalls wenig attraktiv. 
Dies gilt auch, wenn Länder schwer erreichbar sind und der Transport über Nachbarlän-
der organisiert werden muss oder von den Kosten her sehr belastet ist. In all solchen 
Ländern kann ein wirklich breiter Wohlstand nicht erwirtschaftet werden, weil auf 
Grund dieser schwierigen, in der Planbarkeit oder Nicht-Planbarkeit teils nah-
chaotischen Situation die Transaktionskosten in vielen Wertschöpfungsprozessen deut-
lich zu hoch sind. Insofern kann selbst eine gut ausgebildete Bevölkerung mit einer sehr 
guten Infrastruktur, hohem Kapitalstock, einem ausreichenden Zugriff auf Ressourcen, 
einer innovativen Forschung, einem leistungsfähigen Geld- und Finanzsystem und einer 
guten Einbettung in weltweite Wertschöpfungsnetzwerke ein Land nicht reich machen, 
wenn das Governance-System nicht in Ordnung ist. Reiche Länder sollten insofern sehr 
aufmerksam sein, wenn Prozesse einreißen, die das Governance-System zu unterminie-
ren drohen, z.B. verdeckte Korruption – ein reiches Land kann auch auf die Verlierer-
seite geraten. 

Zur Rolle exzellent ausgebildeter und geeignet orientierter 
 und motivierter Menschen (insbesondere: Bildung, Gesundheit und 

Alter als Kernfrage des Sozialen)   

Exzellent ausgebildete und geeignet orientierte und motivierte Menschen sind eine not-
wendige Bedingung für den Reichtum eines Landes. Nur eine international konkurrenz-
fähige Bevölkerung kann den Reichtum eines Landes erzeugen. Schlecht ausgebildet 
werden Menschen zu preiswerten Dienstleistern für die Reichen in ihrer Umgebung und 
sind damit Mitverursacher für ein geringes Bruttoinlandsprodukt eines solchen Landes. 
Alle Menschen gut auszubilden, erfordert u.a. ein anspruchsvolles Umfeld an Schulen, 
Hochschulen, Kindergärten, Lehrlingsausbildungsmöglichkeiten, Weiterbildung etc. 
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Dies wiederum erfordert auch ein vernünftiges Umfeld, in dem Kinder groß werden, 
z.B. intakte Familien mit Zeit für ihre Kinder, emotionale Zuwendung, intelligente An-
sprache. Vorausgesetzt ist ferner indirekt eine ausreichende und gesunde Ernährung, 
gute medizinische Versorgung für alle, damit sich Körper und Geist gut entwickeln 
können und lange gesund bleiben. Konsequenterweise werden die Bevölkerungen rei-
cher Länder relativ alt – ein Zeichen des Erfolges, nicht als Belastung misszuverstehen. 
Eine gute Ausbildung für alle ist zugleich, richtig betrachtet, ein entscheidender Beitrag 
zum sozialen Ausgleich und zur Chancengleichheit und auch Voraussetzung für eine 
Demokratie, die ihren Namen zu Recht trägt. Der „mittlere Wert eines deutschen Ge-
hirns“ beträgt zurzeit etwa 130.000 € (monetäre Input-Seite im steady-state laut einer 
Studie der Herrhausen-Stiftung), also mehr als 4 Mal das mittlere Brutto-Inlandsprodukt 
pro Jahr und Kopf in Deutschland. Dies ist übrigens höher als das Durchschnitts-
vermögen, das etwa beim Vierfachen des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf liegt, also bei 
etwa 100.000 €.  

Exzellent ausgebildete und geeignet orientierte und motivierte Menschen sind Vor-
aussetzung für breiten Wohlstand auf Weltspitze-Niveau. Die Sicherstellung einer guten 
Ausbildung und Investition in Gesundheit und die Gestaltung des Alters sind daher 
Kernfragen des sozialen Ausgleichs und der Sicherung von Reichtum („Wohlstand für 
Alle“). Sie setzen erhebliche Querfinanzierungsmaßnahmen, und damit verbunden ein 
leistungsfähiges Besteuerungssystem und eine gut funktionierende Bürokratie zur Ver-
folgung des allgemeinen Interesses voraus [10]. Hat man eine solche Basis an Men-
schen nicht, dann kann ein Land nicht reich sein. Stellt man sich auch nur für einen Au-
genblick vor, die Hälfte der Bevölkerung eines reichen Landes wäre nicht auf dem Aus-
bildungsstand, auf dem sie sich heute befindet, dann ist klar, dass die Ökonomie we-
sentliche Einbußen haben würde, völlig unabhängig davon, wie gut das Governance-
System ist, wie gut die Infrastrukturen und der Kapitalstock sind, wie gut der Zugriff 
auf Ressourcen geregelt ist, die Forschung sich international behauptet, die Qualität des 
Geld- und Finanzsystems oder eine Einbindung in leistungsfähige Wertschöpfungs-
netzwerke besteht. Man ist dann sehr schnell in der Situation von Ländern wie Brasi-
lien. Nur Teile der Bevölkerung sind vernünftig ausgebildet, die anderen Teile können 
nicht richtig zur Wertschöpfung beitragen. Diese Menschen werden dann für wenig 
Geld in personennahen Dienstleistungsjobs oder in einfachen Arbeiten eingesetzt bzw. 
verfügbar – aus Sicht vieler Eliten ein Traumzustand -, aber damit wird das Bruttoin-
landprodukt fast zwangsläufig massiv beschränkt. Nicht überraschend finden sich die 
meisten Dienstleister nicht in reichen Ländern, sondern in weniger reichen Ländern mit 
einer hohen sozialen Ungleichheit.   

Der kompensatorische Versuch, von überall auf dem Globus her entsprechend gut 
ausgebildete Menschen in ein Land zu holen (das interessante und breit genutzte Wert-
schöpfungselement der Organisation eines Brain Drain zugunsten der reichen Länder 
und zu Lasten der armen Länder), setzt an dieser Stelle an. Die USA nutzen es mehr als 
alle andere Nationen. Aber es finden sich z. B. auch in einer Stadt wie London mehr 
Ärzte aus dem armen afrikanischen Land Malawi als in ganz Malawi. Allerdings ist 
dieser (preiswerte) Weg in Ländern mit dichter Besiedelung nur begrenzt nutzbar, da er 
mit enormen innenpolitischen Problemen behaftet ist. Und selbst wenn dieser Weg ge-
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lingt, bleiben in jedem Fall die vielen Menschen der einheimischen Bevölkerung übrig, 
die nichts Substantielles zur Wertschöpfung beitragen können. Das muss massiv zu Las-
ten des erreichbaren Wohlstands (durchschnittliches Bruttoinlandsprodukt pro Kopf) 
gehen.  

Die zentrale Bedeutung exzellent ausgebildeter und geeignet orientierter und moti-
vierter Menschen wurde besonders deutlich an dem raschen Wiederaufbau in Deutsch-
land und Japan nach dem Zweiten Weltkrieg. In beiden Ländern gab es exzellent ausge-
bildete Bevölkerungen, die zugleich hoch motiviert waren. Sie wussten, wo sie hin 
wollten und was man dafür tun musste. Dann kann man relativ schnell einen Wohlstand 
wieder erwirtschaften, vorausgesetzt, die übrigen sieben Punkte sind erfüllbar. Ist man 
nicht auf diesem Ausbildungsniveau, dann ist es unendlich schwer, dahin zu kommen. 
Das ist das Problem aller sich heute entwickelnden Länder. Wobei erschwerend hinzu-
kommt, dass ärmere Länder heute viele ihrer wirklich gut ausgebildeten Menschen über 
den oben schon angesprochenen Greencard-Mechanismus an die reiche Konkurrenz 
verlieren. Die in der Folge stattfindenden Rücküberweisungen von Geld an die zurück-
gebliebenen Angehörgien (sogenannte Remittances) kompensieren das nur teilweise, 
obwohl sie im Volumen deutlich oberhalb der Finanzmittel im Bereich der Entwick-
lungsarbeit liegen.  

Ein weiteres kommt hinzu: In einer Welt schneller Innovation kann man vieles, was 
man lernen muss, nur lernen indem man es tut – „learning at the job“. Aber dafür müs-
sen die Jobs erst einmal da sein. Das betrifft Punkt 8, das Eingebettetsein in leistungsfä-
hige Wertschöpfungsnetzwerke und Cluster. Die Heimat fast aller großen Systemeinhei-
ten und integrierten Produkte, vor allem Markenprodukte, befindet sich heute noch in 
der reichen Welt. Dieser Zustand ist massiv über ein rigides System der intellektuellen 
Eigentumsrechte, auf das auch an anderer Stelle in diesem Text hingewiesen wird, ab-
gesichert. Und die USA lassen kein Land in die WTO, das nicht zunächst dem wesent-
lich durch die USA gestalteten System der Eigentumsrechte (z.B. WIPO-Regelwerke) 
zustimmt. Und wer nicht in der WTO ist, kann ohnehin nicht richtig an der internationa-
len Arbeitsteilung und der weltweiten Innovation partizipieren. Hier schließt sich der 
Kreis. Es ist sehr schwer, an die Spitze zu kommen, wenn man dort nicht bereits ist. Die 
Eintrittsbarrieren sind sehr hoch.  

Zur Rolle hervorragender Infrastrukturen auf internationalem Niveau 

Hervorragende Infrastrukturen betreffen ein breites und wichtiges Themenspektrum. 
Dies reicht von Straßen und Gebäuden über Zugstrecken, Kanäle, Hafenanlagen, Flug-
häfen, Wasserversorgung, Elektrizitätsversorgung, Telefon, Mobiltelefon etc. Infra-
strukturen sind ein Schlüssel für Wertschöpfungsfähigkeit. Straßen und Brücken, Flug-
häfen, Telefonleitungen und Faxgeräte etc. Der Wert all dieser Anlagen liegt auf der 
öffentlichen Seite in Deutschland bei etwa dem doppelten Bruttoinlandsprodukt, die 
Abschreibungszeiträume sind z.T. sehr lang, sie liegen bei Wohnungsbauten im Mittel 
bei 74 Jahren, bei Straßen im Mittel bei 57 Jahren.  
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Um die Rolle der Infrastruktur richtig zu würdigen, muss man sich nur einmal vor-
stellen, in einem Industrieland würden die Internet- oder Telefonverbindungen zusam-
menbrechen, ein Szenario, das vor allem unter dem Sicherheitsaspekt diskutiert wird3. 
Weil die Rolle der Infrastruktur so zentral ist, setzt man in militärischen Auseinander-
setzungen gerne auf Luftangriffe gegen Infrastrukturknoten. Heute ist es bereits so, dass 
die Bevölkerung nicht einmal mehr ernährt werden könnte, wenn es zu einem langen 
Zusammenbruch aller Netze für Kommunikation käme, wenn also die Nervennetze des 
Superorganismus Menschheit kollabieren würden. Das hat ähnliche Probleme zur Fol-
ge, wie wenn beim Menschen die Nervennetze kollabieren. Wir haben es dann mit 
Querschnittsgelähmten oder mit Menschen mit stark eingeschränkten Aktionsmöglich-
keiten wie bei Parkinsonkranken zu tun. 

Oder man stelle sich vor, dass ein paar Terroristen in Europa die strategisch wichti-
gen Brücken im Kontext der Alpenpässe, die großen Tunnel und vielleicht ein paar 
wichtige Brücken über die großen Flüsse in die Luft sprengen würden, um sofort zu 
erkennen, was alleine diese punktuellen Maßnahmen bezüglich der Wertschöpfungsfä-
higkeit eines Landes oder Kontinents zur Folge haben würden. D.h. auch folgendes: ein 
vernünftiges Governance-System mit einer exzellent ausgebildeten Bevölkerung und 
einem guten Kapitalstock, einem ausreichenden Zugriff auf benötigte Ressourcen, einer 
leistungsfähigen Forschung und funktionierender Innovationsprozessen, einem leis-
tungsfähigen Geld- und Finanzsystem und einer guten Einbindung in leistungsfähige 
Wertschöpfungsnetzwerke kippt sofort, wenn die Infrastrukturen zerstört würden. 
Schon punktuelle Zerstörungen sind nur schwer zu verkraften.  

Der Aufbau von Infrastrukturen dauert hunderte von Jahren, ist sehr teuer und mit 
vielen Risiken behaftet. In der Regel sind die ordnende Hand staatlicher Strukturen und 
der Einsatz erheblicher Querfinanzierungsmittel erforderlich. An der Rolle der Infra-
strukturen wird der systemische Charakter von Reichtum besonders deutlich. Wir sind 
alle „Zwerge auf den Schultern von Riesen“, nämlich den Generationen vor uns.  

Zur Rolle eines hervorragenden Kapitalstocks 

Ein leistungsfähiger Kapitalstock ist, wenn man so will, eine Form von geronnener Ar-
beit, der in Wechselwirkung mit geeignetem Personal eine extreme Produktivität er-
möglicht. Diese Eigenschaft hat der Kapitalstock mit der Infrastruktur gemeinsam. Ei-
nen solchen Kapitalstock aufzubauen, erfordert ähnliche Zeiträume wie eine leistungs-
fähige Infrastruktur oder eine gut ausgebildete Bevölkerung. Wer in unsere automati-
sierten Fabriken schaut, glaubt, dass Geisterhände die Arbeit tun. Solch hoch technisier-
te Arbeitsplätze kosten bis zu 300.000 € und mehr pro Arbeitsplatz; ein Engpass für die 
Schaffung neuer Arbeit. In sich entwickelnden Ländern ist es daher wichtig, Arbeits-
plätze schon mit Kosten von etwa 1000 € generieren zu können.  

                                                 
3 Vgl. hierzu den interessanten Zukunftsroman „Das Paranetz“ von Hermann Maurer,  

     Freya Verlag, 2004 
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Der Wert des Kapitalstocks in einem Land wie Deutschland beträgt mehr als das 
Fünffache des Bruttosozialprodukts pro Kopf. Das Geld wird praktisch über die Ab-
schreibungen verdient; auf diese Weise wird der Kapitalstock erhalten bzw. sein Umbau 
und seine Fortentwicklung finanziert. Der Aufbau und die Weiterentwicklung kann nur 
in einer geeigneten Co-Evolution mit dem Potenzial der Mitarbeiter, einer adäquaten 
Infrastruktur, dem Zugriff auf Ressourcen, leistungsfähigen Innovationsstrukturen, ei-
nem leistungsfähigen Geld- und Finanzsystem und einer Einbindung in internationale 
Wertschöpfungsnetzwerke geleistet werden. Bricht der Kapitalstock aus irgendeinem 
Grund zusammen, etwa durch Kriegseinwirkung oder Sabotage, beginnt ein langer har-
ter Weg, wie ihn z.B. Deutschland und Japan nach dem 2. Weltkrieg gehen mussten. 
Der Wiederaufbau von Infrastrukturen und Kapitalstock erfolgt dabei Hand in Hand mit 
einer breiten Ausbildung der ganzen Bevölkerung, während man gleichzeitig das Geld 
für die benötigten Ressourcen verdient, leistungsfähige Innovationsstrukturen aufbaut 
und sich in Wertschöpfungsnetzwerke einklinkt bzw. sie als exportorientiertes Indust-
rieland wie Deutschland und Japan schafft.  

Zur Rolle des Zugriffs auf benötigte Ressourcen 

Zugriff auf benötigte Ressourcen betrifft die Ressourcen, die in dem jeweiligen Wert-
schöpfungssystem eine bedeutende Rolle spielen. Es sind die Ressourcen, die man als 
Input in lebenswichtige und Reichtum-dominierende Prozesse benötigt, es sind die Res-
sourcen, von denen die Menschen leben. Und dann sind es auch die benötigten Output-
ressourcen solcher Metabolismusprozesse, nämlich die Potentiale, Abfall abzubauen 
bzw. zu deponieren. Hier ist heute das prominenteste Beispiel die Klimaproblematik, 
also die Frage der Zugriffsrechte auf die Atmosphäre als „Klima-Müll-Deponie“.  

Man muss einen Zugriff auf alle benötigten Ressourcen haben, wenn man ein reiches 
Land sein will. Entweder müssen die Ressourcen (z.B. Nahrung, Wasser, Öl, Kohle, 
Metalle usw.) im eigenen Land verfügbar sein, oder man muss die Versorgung über 
ungestörte Märkte zu akzeptablen Preisen sicherstellen können. Deshalb spielt die Si-
cherung eines zuverlässigen Welthandels, inklusive sicherer, weltweiter, z. B. maritimer 
Transportwege in einer globalisierten Ökonomie eine große und zunehmend immer 
größere Rolle, deshalb haben Wasser und Nahrung und auch Energie immer noch eine 
Sonderrolle bzgl. der Sicherstellung eines gewissen Grades an Autonomie und Autarkie, 
auch zum Schutz der eigenen Bevölkerung. Und dann muss man, wenn z.B. Öl teuer 
wird, reich sein, um mithalten zu können. Arme Länder fallen in solchen Zeiten noch 
mehr zurück und ärmere Menschen in reichen Ländern ebenso. Die Verschärfung des 
Drucks auf weltweit wichtige und knappe Ressourcen, zur Zeit vor allem bzgl. der Ver-
sorgung mit Öl und Gas, ist insofern zwar für reiche Länder, und vor allem dem Groß-
teil der Bevölkerung dieser Länder eine Belastung und führt konsequenterweise auch zu 
großem politischen Ärger, bevorteilt aber dennoch die reichen Länder, weil die ärmeren 
Länder von den Preisen her nicht mithalten können. So war der Ölpreisschock in den 
70er Jahren für die reichen Länder ein Schock, für die arme Welt ein Desaster. In der 
Zukunft könnte es zusätzlich für die Normalbevölkerung der heute reichen Länder ein 
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Desaster werden (so genannte Ressourcendiktatur bzw. Brasilianisierung, vgl. Rader-
macher/Beyers 2007). Die Regelung des Zugriffs auf kritische Ressourcen wie Öl über 
freie Weltmärkte ist also insbesondere eine Methode, wie die reichen Länder, und dort 
tendenziell die Eliten, die Ressourcen weitestgehend für sich zu Lasten der armen Län-
der und zu Lasten großer Teile der eigenen Bevölkerung sichern, wenn die Ressourcen 
knapp werden. Wie anders sähe die Lage aus, wenn jeder Mensch ein Recht auf seinen 
für alle gleichen Ölanteil hätte und solche Rechte gehandelt würden und der, der über-
proportional viel Öl kaufen oder Co2 emittieren will, zunächst einmal die entsprechen-
den Rechte anderer erwerben müsste.  

Eine Volkswirtschaft braucht viele und sehr verschiedene Ressourcen für ihr Funkti-
onieren, wobei die benötigten Ressourcen sich über die Zeit in ihrem Charakter verän-
dern. Was man immer für die Menschen braucht, sind Wasser und Nahrung. Wenn es in 
diesem Bereich Schwierigkeiten gibt, was oft während Kriegshandlungen der Fall ist, 
dann verändert sich die ökonomische Situation völlig. Große Kunstgüter wechseln gele-
gentlich für einen Sack Kartoffeln den Besitzer. Der Reichtum einer Nation schwindet 
extrem schnell, wenn elementar benötigte Ressourcen nicht mehr verfügbar sind, es 
kommt zu Mord und Totschlag, Menschen bekämpfen sich, die Kultur bricht zusam-
men. Dies ist alles sehr schön in dem Buch „Das Paranetz“ des führenden Informatik-
professors Hermann Maurer von der TU Graz dargestellt [7]. Sobald man den Zugriff 

auf zentral benötigte Ressourcen verliert, also auf Ressourcen, die in Wertschöpfungs-
prozessen kurzfristig nicht ersetzt werden können, ist es nicht mehr möglich, ein reiches 
Land zu sein, egal wie gut das Governance-System ist, wie gut die Bevölkerung ausge-
bildet ist, wie gut die Infrastrukturen und der Kapitalstock sind, wie gut die Forschung 
ist, wie leistungsfähig das Geld und Finanzsystem ist und die Einbindung in leistungs-
fähige Wertschöpfungsnetzwerke. 

Zur Rolle einer leistungsfähigen Forschung 
 und konkurrenzfähiger Innovationsprozesse 

Welche Bedeutung hat Innovation für Reichtum? Ist Innovation, und damit Forschung, 
Voraussetzung für Reichtum und Voraussetzung, um reich zu bleiben? Zunächst einmal 
ist aus der Verfolgung des Entwicklungsprozesses der Menschheit klar, dass technischer 
Fortschritt die eigentliche Basis von Reichtum ist. Die Bücher von Sergei Kapitza („The 
Global Population Blow-up and After“ 2004), und Jacques Neirynck („Der Göttliche 
Ingenieur“ 1994) zeigen das überdeutlich. Und ein Blick auf einige so wunderbare tech-
nische Geräte bzw. Installationen wie Automobile, Flugzeuge, Rechner oder Hochhäu-
ser macht dies überdeutlich. Trotzdem heißt das a priori nicht, dass es auch zukünftig 
immer notwendig sein muss, Innovationen zu erzeugen, um reich zu bleiben, nämlich 
dann nicht, wenn eine im Umfang nicht zu große Menschheit auf hohem Konsumniveau 
für sich langfristig stabile Verhältnisse realisieren würde – ein denkbarer Phasenüber-
gang in eine neue Welt im Sinne der Ausführungen von Kapitza. In einer statischen 
Welt könnte also ein hoher Reichtum ohne die Notwendigkeit von Forschung und Inno-
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vationsprozessen möglich sein und auch über lange Zeiten erhalten werden. Das würde 
mit einer Wiederentdeckung von Langsamkeit korrespondieren, ein wichtiges eigenstän-
diges Thema. 

In der heutigen Welt ist das leider nicht so, und zwar aus mehreren Gründen. Erstens 
führt die Art, wie die Menschen zur Zeit bestimmte Ressourcen in unglaublich kurzer 
Zeit verbrauchen, dazu, dass wir als Menschheit über Innovation, und dals Vorausset-
zung dafür Forschung, immer wieder neue Lösungen finden müssen, wenn wir den 
Wohlstand zukünftig erhalten wollen, z.B. jetzt absehbar im Bereich der Energiesyste-
me. Zweitens brauchen wir Innovation, und als Voraussetzung dafür Forschung, auch, 
um noch deutlich mehr Reichtum zu erzeugen, wenn wir die Probleme zwischen Arm 
und Reich und zwischen Nord und Süd auf diesem Globus einigermaßen friedlich und 
im Konsens lösen wollen (vgl. hierzu auch die Zukunftsformel 10 ~> 4:34  des Autors 
[11, 12].  Drittens haben wir wegen der Bedeutung von Innovationen für vermehrten 

Reichtum diesen einen Schlüsselplatz in der Weltökonomie eingeräumt, auch durch 
zum Teil exzessive Schutzrechte. Wobei diese Schutzrechte, die ursprünglich Gemein-
wohl-orientiert waren, heute häufig umfunktioniert werden zu Bereicherungsinstrumen-
ten leistungsstarker internationaler Akteure. Tatsächlich zeigt sich hier ein Bild der ak-
tualisierten Globalisierungsprozesse, das wir auch in anderen Bereichen finden.  
    Das weltökonomische System befindet sich nämlich Folge der Globalisierung in einem 
Prozess zunehmender Entfesselung und Entgrenzung, der mit einem Verlust von interna-
tional ordnender Politik und global gültigen Normen einhergeht. Das hat dazu geführt, 
dass teilweise „Plünderung“ statt Wertschöpfung ökonomisch belohnt wird. Ethisch ori-
entierte Akteure haben oft das Nachsehen. Und Gemeinwohlorientierungen werden oft-
mals umfunktioniert. Die beobachten wir z. B. auch beim Patentrecht, das bei richtiger 
Ausgestaltung und Umsetzung eine Quelle für mehr Gemeinwohl sein kann. Und diese 
Feststellung gilt sowohl bei uns vor Ort, als auch weltweit. 
 
Die aktuell zu beobachtenden Probleme resultieren dabei aus zwei Entwicklungstenden-
zen. 
(1) Weltweit operierende, große Konzerne schließen sich in Bezug auf intellektuelle Ei-
gentumsrechte themenspezifisch zusammen, tauschen ihre Patente aus, bilden Wissens- 
und Technikmonopole und -oligopole und behindern andere massiv durch schiere Geld-
macht und Missbrauch rechtlicher Möglichkeiten – z. B. kleine Erfinder oder Mittelständ-
ler.  
(2) Andererseits, und teils in Gegenwehr, nehmen Wirtschaftsregionen, die sich im dy-
namischen Aufstieg befinden und als vormalige Verlierer weltwirtschaftlicher Verteilung 
heute eine hoch-beschleunigte Aufholjagd führen, das Recht heraus, die geistigen Eigen-
tumsrechte anderer auszuhebeln. Dies gilt auch für die Normen zum Schutz des geistigen 
Eigentums, die als Machtmechanismen zur Fortsetzung von Hegemonie gesehen werden. 
So werden Patentverletzungen und industrielle Großserien, basierend auf Fälschungen, 
trotz gelegentlich anders lautender verbaler Bekundungen nicht wirklich als Unrecht an-
gesehen. Boykottdrohungen gegenüber den aufholenden wirtschaftlichen Großmächten, 
die zugleich schier unendliche Absatzmärkte darstellen, sind schwer umzusetzen.  
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     Wie sollen Unternehmen in diesem Zusammenhang vorgehen? Ihnen bleibt die Chan-
ce einer Doppelstrategie: Die wirtschaftliche Verknüpfung suchen, auch wenn die Know-
how-Ausbeutung zu befürchten ist. Hier gilt es intelligent gegenzuhalten, z. B. auch 
durch „Irreführung“. Zugleich muss eine Strategie eines „Wandels durch Annäherung“ 
mit fairen globalen Rahmenbedingungen, Hilfen für aufholende Länder, Schutz für kleine 
Erfinder und Unternehmer von der Politik auf allen Ebenen verfolgt werden. Zugleich 
steht die Verbreitung von angemessenen Corporate Governance-Regeln für unternehme-
rische Aktivitäten an. Dies gilt vor allem auch für die Nutzung von einschlägigen Mecha-
nismen auf WTO-Ebene.  
     Dass das Thema geistiges Eigentum inzwischen regelmäßig auf der Tagesordnung der 
G8-Gipfel steht, ist hierfür ein Anfang, wenn der Interessenausgleich zwischen Aufstei-
gern und Inhabern internationaler Handelsmacht gesucht und nicht Vorsprung institutio-
nell verewigt wird. Parallel sollte genauer auf den Ausschluss von „Trivialpatenten“ ge-
achtet werden, gerade auch zum Schutz kleiner Erfinder, weltweit, und zwar vor „Trivial-
ansprüchen“ großer Unternehmen.  
     Insgesamt bedeutet das die Durchsetzung und Anerkennung der Botschaft: Patente 
sind, wenn sie vom Recht her richtig ausgestaltet sind, keine Fesseln, sondern hilfreich 
für uns alle und ein Instrument zur Förderung des Weltgemeinwohls und für weltweite 
Entwicklung und Nachhaltigkeit. Und das ist die eigentliche Begründung, solche Rechte 
überhaupt einzuführen und zu schützen. Die adäquate rechtliche Ausgestaltung ist dafür 
aber die entscheidende Voraussetzung.  

Weil Innovation so wichtig ist, haben wir die Märkte häufig so organisiert, dass oft-
mals das Prinzip „the winner takes it all“ gilt, besonders deutlich in den Chipmärkten, 
in denen der Erste oft in wenigen Monaten seine Investition und einen ordentlichen 
Gewinn einfahren kann, während alle anderen Verluste machen. 

So werden heute insbesondere die Länder und Unternehmer belohnt, die Innovatio-
nen besonders zügig, am besten in geeigneten Oligopolstrukturen, hervorbringen. In 
einer solchen Welt ist es für ein einzelnes, reiches Land eine Überlebensfrage, an dieser 
Stelle mindestens so gut zu sein wie andere, weshalb Innovationsfähigkeit dann auch für 
ein einzelnes Land zu einer Überlebensfrage wird, wenn der Wohlstand erhalten werden 
soll. Das betrifft auch die Reaktion auf Prozesse der Veränderung wie den Abfluss von 
Arbeit an andere Standorte, z.B. Billiglohnländer. Auch in diesem Fall sind Innovatio-
nen, nämlich solche, die die Produktivität erhöhen, eine der wenigen Möglichkeiten, 
Arbeit im eigenen Land zu halten. Dabei haben die reichen Länder zugleich sehr trick-
reich dafür gesorgt, dass die Konkurrenz in vielen Fragen der Innovation bis heute nur 
innerhalb der reichen Länder stattfindet, nicht weltweit. Das heißt, das Innovationspo-
tenzial der ärmeren Welt wird teilweise regulativ behindert, im Falle wertvoller geneti-
scher Ressourcen auch regelrecht ausgeplündert (bevorzugt unter Nutzung des TRIPS-
Abkommens innerhalb der WTO, das jedes Lande unterschreiben muss, das in die WTO 
will – und nur wer in der WTO ist, hat eine Chance, am weltweiten Handel zu profitie-
ren und dabei die Vorteile der weltweiten Arbeitsteilung für sich nutzbar zu machen. 
Aber der „Nachrücker“ kann dies eben nur unter Bedingungen tun, die die, die zuerst da 
waren, schon gesetzt haben, und natürlich zu ihren Gunsten. Das macht diese Länder 
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und die Welt ärmer, als es möglich wäre, aber es schützt die reiche Welt in ihrer privi-
legierten Situation.  

Wie schon angedeutet ist Punkt 6 als Voraussetzung für Reichtum im Charakter an-
ders als die Aspekte 1-5 und 8, weil durchaus eine Welt vorstellbar ist, die sehr stabil ist 
und ohne weitere Innovationen auskommt und stattdessen die Technologien nutzt, über 
die sie verfügt und die sich die Menschheit zuvor über viele Generationen erarbeitet hat. 
Eine reiche Welt, die sehr ausgeglichen ist und über Bürokratie und Gewerkschaften die 
Verhältnisse extrem stabilisiert, ist vorstellbar. Das ist insbesondere dann möglich, 
wenn die Ressourcen, die in einer solchen Ökonomie gebraucht werden, von einem Typ 
sind, der erneuerbar ist, wenn also diese Gesellschaft in den Metabolismusprozessen, 
die sie charakterisieren, in einem langfristigen, nachhaltigen Verhältnis zu ihrem Biotop 
steht, also ‚in Frieden‘ mit ihrer Umwelt lebt. Dies ist zurzeit noch ein fast unerreichba-
res Fernziel. Im Moment sind wir nicht in einer solchen Situation, wir überstrapazieren 
vielmehr den Globus, deshalb brauchen wir immer wieder und immer schneller neue 
Lösungen, die Hauptbotschaft aus den Arbeiten von Jacques Neirynck und Sergei Ka-
pitza (s.v.). 

Deshalb sind Innovationen heute Lebenselixier, ja fast ‚Droge‘ einer entfesselten 
Weltökonomie, auch wenn wir andererseits das Tempo der Veränderungen kaum noch 
aushalten. Darum konkurrieren reiche Länder bzgl. der Verkraftung von Innovations-
prozessen miteinander auch um die Fähigkeit, wer am meisten ‚Schmerz‘ ertragen kann 
und sich zu motivieren in der Lage ist. Hier muss man als reiches Land schon deshalb 
dabei sein, weil man sonst relativ ärmer wird.  

Es ist dies ein Phänomen, das in seinen Wirkungen sehr gut im Umfeld der Entwick-
lung der Sowjetunion nach dem 2. Weltkrieg zu studieren war. Was man neben vielem 
Negativem auch immer Positives zu einer stärker kommunistischen Gesellschaftsord-
nung sagen mag, eines gehört nicht dazu: Sie ist nicht so stark in Innovationsprozessen 
wie offene Märkte. Insofern war der Westen in wesentlichen Produktbereichen, im Be-
sonderen in der Informations- und Kommunikations- sowie der Materialtechnik, nach 
50 Jahren sehr viel weiter als die Sowjetunion. Durch das Handelsembargo wurde der 
Kauf strategisch wichtiger Güter verhindert. So schaffte es die Sowjetunion zwar noch, 
sich mit ihren Raketen und Satelliten vorne zu halten und hatte 1969 mit Juri Gagarin 
sogar als erstes Land einen Menschen in den Weltraum geschickt. Sie schaffte es auch 
noch bis zum Schluss, militärisch in etwa ein Gleichgewicht zu erhalten. Aber das ge-
lang dann nur noch, indem 40% und mehr des Bruttoinlandprodukts in den militärischen 
und militärnahen Bereich investiert wurde, während der Konkurrent im Westen, im Be-
sonderen die USA, mit weniger als 5% eines allerdings deutlich höheren Bruttoinlands-
produkts, eine bessere Militärmaschine zu produzieren in der Lage war und so letztlich 
den Osten‚ totrüsten‘ konnte.  

Das betrifft ein Phänomen, das unter dem Motto „Wachstum schlägt Quote“ bekannt 
ist. Auf Dauer gibt es gegen ein entsprechendes wachstumförderndes Innova-
tionspotenzial keine Selbstbehauptungsfähigkeit, weil eben die innovationsstärkeren 
Welten auf Dauer zu so viel leistungsstärkeren technischen Lösungen führen, dass man 
dagegen nicht konkurrieren kann: Man denke nur an den Unterschied in den Auto-
mobilen in beiden Teilen Deutschlands kurz vor der Wiedervereinigung. Da lagen Wel-
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ten dazwischen. Und eines darf man nicht vergessen. Historisch betrachtet transformiert 
sich jede ökonomische Überlegenheit zum Schluss immer auch in militärische Überle-
genheit. D.h. aber, dass jeder, der vorne bleiben will, mindestens so innovativ sein muss 
wie die anderen bzw. in offenen Märkten an dieser Innovation partizipieren muss, was 
viel Geld kostet, das in anderen Sektoren verdient werden muss. 

Insofern ist die Organisation entsprechender Forschungs- und Innovationsprozesse 
heute eine Überlebensfrage für Länder, die reich bleiben wollen. Und es wird auch zur 
Schicksalsfrage für Länder, die nach langen Aufholprozessen schließlich vorne ange-
langt sind, wie heute Singapur. Die Organisation von Forschung und Innovationspro-
zessen – auch durch Einsatz erheblicher öffentlicher Mittel, in Singapur heute z.B. im 
Bereich der Biotechnologie und Gentechnik – wird zu einer Überlebensfrage. Und na-
türlich sind die hohen Wachstumsraten der Vergangenheit jetzt passé. Vorne muss man 
hart arbeiten und viel investieren, um 1% – 3% Wachstum zu generieren. 

An dieser Stelle sollte man dann auch folgendes festhalten. Reiche Länder („1. Li-
ga“) haben andere Wachstumsbedingungen als Länder, die aufholen („2. Liga). Reiche 
Länder können primär nur in Innovationskonkurrenz wachsen, ein teures, mühsames 
Verfahren. Demokratie und offene Gesellschaft sind förderlich, 2 bis 3 Prozent Wachs-
tum schon sehr gut. Länder der 2. Liga, wie heute z. B. China, können sehr viel schnel-
ler wachsen, bis zu 10 %, und zwar durch das so genannte “Leap Frogging“. Dieses 
besteht in der Übernahme bester Lösungen reicher Länder, vor allem auf Basis hoher 
Innovationen. Wobei dann, wenn der Reichtum wächst, die Wachstumsraten entspre-
chend sinken. Und man sollte nie vergessen, dass arme Länder reich werden wollen, 
auch wenn dann die Wachstumsraten sinken, und reiche Ländern nicht arm sein wollen, 
nur weil dann die Wachstumsraten steigen würden. Und man sollte auch nicht verges-
sen, dass 1 % Wachstum in einem reichen Land heute pro Kopf absolut mehr Zuwachs 
darstellen als beispielsweise 10 % in China.  

Auf lange Zeit wird die Innovationsfähigkeit, und als Voraussetzung dafür erfolgrei-
che Forschung, auf Grund des Gesagten eine Überlebensfrage für die Menschheit blei-
ben, wenn sie in friedlicher Weise mit den Problemen zurechtkommen will, die sie be-
reits heute hat und die in den nächsten Jahrzehnten verstärkt auf sie zukommen werden. 
Und das ist so, obwohl wir die dazu nötigen dauernden Beschleunigungen kaum noch 
aushalten. Es steht zu hoffen, dass wir diesen Zustand als Folge eines besseren globalen 
ökonomischen Designs, das ein Hauptanliegen dieses Textes ist, hoffentlich ab etwa 
2040 beenden können und die weltweite Situation bezüglich der Ressourcennutzung in 
eine graduelle Verlangsamung überführen können.  

 
 
 
Zur Rolle eines leistungsfähigen Geld- und Finanzsystems  

 
Moderne Ökonomie und die Erreichung einer hohen Wertschöpfung ist nur möglich auf 
der Basis eine funktionierenden und leistungsfähigen Geld- und Finanzsystems. Geld 
übernimmt dabei viele Rollen, insbesondere die eines einfachen Verrechnungsmodus 
für Güter und Dienstleistungen ganz unterschiedlicher Art, aber auch für intertemporale 
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Austauschprozesse, daran hängen z. B. Investitionen. Bzgl. des Geldsystems ist seine 
Stabilität von Bedeutung, d. h. eine nur geringe Inflation, wobei andererseits durch eine 
leichte Inflation einer Deflation entgegenwirkt werden muss. Diese Eigenschaften wer-
den heute primär durch die Währungen von Hartwährungsländern erreicht. Manchmal 
gelingt es aber auch sich entwickelnden Ländern, sich erfolgreich an Hartwährungen zu 
binden, so wie China mit seinem Renmimbi (RMBY), der lange Zeit ausschließlich an 
den Dollar, seit kurzem an einen Korb starker Währungen gekoppelt ist.  
     Mit der Verfügbarkeit über eine Hartwährung, die international nachgefragt ist, sind 
Möglichkeiten der Geldschöpfung verbunden. Dieser Effekt kommt insbesondere dem 
Dollar, aber zunehmend auch dem Euro zugute. Um den Wert des Gelds zu erhalten, 
müssen Inflationsprozesse, die historisch bis zur Indexierung von Leistungen an einen 
inflationsbereinigten Wert geführt haben, verhindert werden. Verhindert werden muss 
auch Devisenmangel, damit internationale Austauschbeziehungen erhalten bleiben. 
Strittig ist die Frage, in welchem Umfang Länder in der Lage sein müssen, am Kapital-
markt regulierend einzugreifen, insbesondere bei kurzfristigen spekulativen Bewegun-
gen. Malaysia hat sich mit solchen Maßnahmen in der letzten Krise ganz gut geholfen. 
Ländern, die über solche Instrumentarien nicht verfügen, waren sehr viel stärker betrof-
fen. Auch China ist mit seiner Regulierung bisher ganz gut gefahren.  
     Eine weitere zentrale Thematik ist das Kreditsystem. Die Welt ist hochgradig ver-
schuldet. Nur wer in dieser Situation trotzdem Zugriff auf benötigtes Kapital hat, kann 
Innovationen finanzieren und damit Zukunftssicherung betreiben. Im Fall der USA kann 
man auch ganz gut studieren, wie ein kreditbasierter Konsum Wachstum anheizt und 
dann im Sinne einer self-fullfilling prophecy einen Standort für externe Geldgeber att-
raktiv macht, während Europa, das sich den Mastrichtkriterien unterworfen hat, auf-
grund insbesondere auch der Grenzen der Kreditaufnahme auf Seiten der öffentlichen 
Hand in manchem handlungsunfähig erscheint. Damit wird mögliches Wachstum ver-
hindert und nicht nur die Binnenwirtschaft durch mangelnde Investitionen der öffentli-
chen Hand, durch Rückbau der Sozialsysteme, mangelnde Kaufkraft der Bevölkerung, 
Angstsparen der Bevölkerung ausgetrocknet. Auch dies ist eine self-fullfilling prophe-
cy.  
     Das Kreditsystem spielt somit eine entscheidende Rolle für wirtschaftliche Prosperi-
tät, wobei eine zu weit gehende Ausdehnung der Kreditmenge natürlich ebenfalls Risi-
ken erzeugt. Tatsächlich ist es heute in der Folge von Basel II und aufgrund der Einfüh-
rung immer neuer Finanzmarktinnovationen zu einer Asset-Inflation gekommen, die 
eine große Gefahr für die Stabilität der Weltfinanzmärkte darstellt.  
     Dies wird durch weitere Entwicklungen verschärft: Im Moment hat sich oberhalb der 
Ebene des physischen Geldes und des viel wichtigeren und im Umfang viel gewaltige-
ren Buch- oder Giralgeldes global ein weitgehend unregulierter weiterer Kreditierungs-
bereich durch Schuldverschreibungen von Staaten und Unternehmen gebildet, der nicht 
unter öffentlicher Kontrolle steht. Für die Weltwirtschaft bestehen hier erhebliche Risi-
ken innerhalb der nächsten 20 Jahre. Diese Risiken sind auf der Ebene von Einzelstaa-
ten sicher nicht alleine auszuschließen. Das fällt in die weiteren Überlegungen dieses 
Texts, dass wir ein vernünftiges globales Governance System brauchen, das auf diesem 
Globus insbesondere auch die Finanz- und Kreditsysteme besser kontrolliert werden 



 Was macht Gesellschaften reich? 16 

müssen, gerade auch der Bereich der Schuldverschreibungen. Ferner sind Off-Shore 
Bankplätze einer klaren Transparenzregelung zu unterwerfen, ersatzweise sollten die 
Verbindungen zu diesen Plätzen über gesetzliche Regelungen abgebrochen werden. Die 
internationale Politik sollte dann auch in Richtung eines Mindestbesteuerungsniveaus 
gehen und eine stärkere Kontrolle vagabundierenden Kapitals durchsetzen, damit dieses 
wichtige Segment für die weltweite Wertschöpfung nicht außerhalb der Kontrolle poli-
tischer Kontrollstrukturen verbleibt, wie das heute immer stärker der Fall ist.  

Zur Rolle einer Einbindung der Unternehmen und Menschen 
 in weltweite Wertschöpfungsnetzwerke  

Die Einbindung in leistungsfähige Wertschöpfungsnetzwerke ist von besonderer Bedeu-
tung, um hohe Einkommen zu generieren. Denn irgendwo müssen Menschen ja tätig 
sein, um ihre Einkommen zu generieren. Dieser Punkt des Eingebundensein, der Parti-
zipation, ist mit den Punkten 1 – 7 insofern verbunden, als in der heutigen Welt für gro-
ße Zahlen von Menschen entsprechende Einkommen auf hohem Niveau nur generiert 
werden können, wenn die Ausbildung gut ist, die Infrastrukturen stimmen etc. Dies sind 
alles notwendige Voraussetzungen für eine solche erforderliche Einbettung, aber die 
Einbettung erfolgt daraus noch nicht von allein. Das heißt, die Punkte 1 – 7 sind inso-
fern zwar notwendig, aber nicht hinreichend zur Sicherung eines hohen Reichtums eines 
Landes. Das hier angesprochene Problem stellt sich z.B. für jeden jungen Menschen, 
wenn er versucht, nach der Ausbildung, heute manchmal auch schon während der Aus-
bildung, im Berufsleben Fuß zu fassen. Hat man keine besonderen Beziehungen, kann 
dies schwierig werden. Man fängt meist klein an, mit niedrigem Gehalt, als Praktikant 
oder Diplomand und sucht Verbindungen, Einbindung, Referenzen. Gaststudenten ha-
ben z.B. dann besonders gute Chancen, wenn sie sich gleich im Gastland in Wertschöp-
fungsprozesse einklinken. Länder, die aufzuholen versuchen, profitieren besonders von 
ausländischen Direktinvestitionen. Über die Mutterfirma wird die Einbindung in die 
weltweiten Wertschöpfungsnetzwerke gesichert. 

Eine Ökonomie kann dabei nicht zu viele Menschen zu einem Zeitpunkt neu integ-
rieren, egal, wie gut deren Ausbildung ist, ganz abgesehen davon, dass ein Überangebot 
sofort zu geringeren Löhnen führt. Diese Limitierung kann man selbst in einem so dy-
namischen Land wie China studieren, wo immer noch 800 Millionen Menschen im 
ländlichen Raum auf eine entsprechende Einbettung warten. Ein besonders schönes Bei-
spiel bietet auch die deutsche Wiedervereinigung. Hier gab es von heute auf morgen ein 
gutes Governance-System, die Infrastruktur und der Kapitalstock wurden zügig verbes-
sert, die Ausbildungssituation war schon immer gut, der Ressourcenzugriff von dem 
Moment der Wiedervereinigung an auf Grund der verbesserten Finanzausstattung kein 
Problem mehr, das Geld- und Finanzsystem war leistungsfähig und eine hohe Innovati-
onsorientierung schon immer gegeben. Die DDR hatte in dieser Hinsicht immer eine 
Führungsrolle im damaligen Ostblock inne.  

Aber selbst die hohen Transferzahlungen von West nach Ost, etwa 1300 Milliarden 
Euro seit dem Zeitpunkt der Wiedervereinigung, waren nicht ausreichend, um für alle 
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Menschen in den neuen Bundesländern eine entsprechende Einbindung in Wertschöp-
fungsnetzwerke zu erreichen. Dabei sind diese 1300 Milliarden Euro ein größerer Be-
trag, als nach Berechnungen von heute an zusätzlichem Geld für einen Global Marshall 
Plan für die ganze Welt benötigt würde. Ein solcher Global Marshall Plan zielt auf die 
Implementierung der Millenniumsentwicklungsziele der Vereinten Nationen 
(www.un.org/millennium goals) bis zum Jahr 2015. Zwar kamen in den neuen Bundeslän-
dern im Bereich Handel, Infrastruktur und Bauwirtschaft Arbeitsplätze rasch hinzu, 
nicht aber in vielen anderen wichtigen Segmenten, vor allem zu wenig in den originären 
primären Wertschöpfungen, im Bereich der industriellen Produktion und der technisch-
organisierten Innovation.  

Deshalb ist Punkt 8 wichtig, wenn man verstehen will, was ein Land reich macht und 
was deshalb international zu tun wäre, wenn man Aufholprozesse für die ganze Welt 
zum Ziel hat. Punkt 8 ist vielleicht sogar der schwierigste, den Länder bewältigen müs-
sen, die reich werden wollen. Beim Aufholen von Ländern liegt die große Herausforde-
rung eben darin, sich graduell Schritt für Schritt nach vorne bewegend eine entspre-
chende Einbindung für alle Menschen zu sichern. 

 
 

Schlussbemerkung 
 

Wenn man verstanden hat, was Staaten reich macht, dann versteht man, warum der 
Globus so arm ist, warum 80 % der Menschen Not leiden, warum im Verhältnis zum 
Globus selbst Brasilien eine Oase des sozialen Ausgleichs ist. Wir brauchen in Zeiten 
der Globalisierung eine weltweite Ökosoziale Marktwirtschaft, nicht Freihandel. Wir 
brauchen Weltinnenpolitik und Entwicklungen hin zu einer Weltdemokratie. Wir brau-
chen einen Global Marshall Plan [2, 8, 11, 12, 13, 16, 17]. Aber gerade das wollen die 
stärksten Kräfte auf diesem Globus nicht. Schwierige Zeiten! 
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