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Kognitive und Metakognitive Prompts 

 – Eine Feldstudie im Rahmen einer Vorlesung (Schropp et al., 2018) 

 

Theoretischer Hintergrund 

Vorlesung als effektive Methode Wissen zu vermitteln, hat jedoch Limitationen: 

•
 Fehlende Aktivierung der Studierenden [1] 

•
 Kein aktiver Lernprozess [1] 

•
 Defizite in der Selbstregulation [2] 

Lösungsansatz: Verhinderung dessen durch Implementation von Prompts  

 

 

 

 

Denn… 

 

Positiver und nachhaltiger Einfluss der Kombination aus kognitiven und 

metakognitiven Prompts, insbesondere für selbstreguliertes Lernen [6;7] 

Fragestellung:  Wie wirken sich kognitive und metakognitive Prompts in der Vorlesung auf     

den Lernerfolg aus?[3] 

 

Methode 

Stichprobe            Design 

 

 

 

Abb.1: Erwartete Ergebnisse: Crossover 

Messdesign 

 

Gruppe A: Intervention zum Messzeitpunkt 1 

Gruppe B: Intervention zum Messzeitpunkt 2 

EG: Experimentalgruppe 

KG: Kontrollgruppe 

Kurze Fragen oder Hinweise, die dazu dienen den Lerner zu 

aktivieren und vorhandene Lernstrategien zu nutzen [3] 

Sie sind eine Unterstützung oder  

Anregung während Lernprozessen um 

Defizite zu bewältigen [4] 

 
Sie Fördern Selbstreguliertes Lernen 

und den Einsatz von Lernstrategien [3] 

Sie fördern bereits vorhandene  

Fähigkeiten [4] 

 

Sie sind ökonomisch und effektiv  

120 Studierende 

aus der 

Vorlesung 

„Einführung in 

die Lehr- und 

Lernforschung“  

 

UV: Prompts, die Studierenden in 

Moodle implementiert wurden versus 

keine Prompts 

AV: Lernerfolg, Selbstbericht 

KV: Alter, Geschlecht, Vorwissen,  

Lernstrategie Nutzung, 

Zielorientierung, Cognitive Load 

Abb.2: Beispiel eines kognitiven Prompts 

Sie unterbrechen den Lernprozess nur 

kurzfristig [5] 
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Prompts haben 

nicht generell einen 

positiven Effekt 

Auch Gruppe A zeigt eine 

Leistungssteigerung zum 

zweiten Messzeitpunkt, 

ganz ohne Prompt 

• Prompts sollten möglichst spezifisch auf die Themen und Ziele der Vorlesung 

abgestimmt werden 

• Bedarf Studierender nach Hilfestellung vor einem selbstständigem 

Lernstrategiegebrauch vorher ermitteln 

1. Studierende die Prompts erhalten zeigen bessere 

Lernergebnisse als Studierende ohne Prompts. 

2. Dieser Effekt ist unabhängig vom Messzeitpunkt. 

3. Es wird davon ausgegangen, dass es keine Interaktion 

zwischen der Gruppenzugehörigkeit und dem 

Messzeitpunkt gibt 

 Carry-Over-Effekt: Die Intervention vom ersten Messzeitpunkt wirkt sich auf 

darauffolgenden aus  

 Gruppenunterschiede sind vermutlich auf das reale Universitätssetting (d.h. zwei 

unterschiedliche Vorlesungen) zurückzuführen 
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