Thema 01 (Betreuerin: Miriam Haller, M. Sc.)

Die Verstandlichkeit und Lesbarkeit der Finanzberichterstattung

Die Verstandlichkeit der Finanzberichterstattung ist eine der wichtigsten VVoraussetzungen fur
die Erfullung der Informationsfunktion. Nach den International Financial Reporting Standards
(IFRS) ist die Verstandlichkeit eines der qualitativen Charakteristika, wonach Informationen
des Jahresabschlusses fur fachkundige und interessierte Adressaten verstandlich darzustellen
sind. Fir die Vermittlung entscheidungsnitzlicher Informationen ist die Verstandlichkeit folg-
lich keine hinreichende, aber eine notwendige Bedingung. Als MaR fur Verstdndlichkeit wird
haufig die Lesbarkeit untersucht, indem objektive Textmerkmale betrachtet werden, um den
Schwierigkeitsgrad der Informationen der Berichterstattung zu ermitteln. Lesbarkeitsformeln

erweisen sich hierbei als zentrales Instrument zur Quantifizierung des Lesbarkeitsgrades.

Um die Finanzberichterstattung nachhaltig zu vereinfachen bzw. zu verbessern und die Bereit-
stellung einer angemessenen sowie verstandlichen Entscheidungsgrundlage fiir die Stakeholder
zu ermdglichen, haben einerseits Standardsetzer wie das International Accounting Standards
Board (IASB) und das Financial Accounting Standards Board (FASB) Vorschlage umgesetzt,
die durch materielle Anderungen in den zugrundeliegenden Standards die Komplexitat verrin-
gern und die Verstandlichkeit der Informationen in den Geschaftsberichten erhéhen sollen. An-
dererseits bieten neue technische Hilfsmittel, wie die automatisierte Datenanalyse, vermehrt
Mdoglichkeiten, um verschiedenartige Inhalte zielgerichtet aufzubereiten und die Finanzbericht-

erstattung somit verstandlicher zu machen.

Ziel der zu erstellenden Seminararbeit ist es, zundchst die Verstandlichkeit und Lesbarkeit der
Finanzberichterstattung zu definieren sowie deren Notwendigkeit und Relevanz darzustellen.
AnschlieBend sollen Moglichkeiten der Quantifizierung von Lesbarkeit —als MaR fir Verstand-
lichkeit — erlautert werden, wobei auf die beiden prominentesten Lesbarkeitsindizes einzugehen
ist. Daraufhin sind die Griinde fur eine wahrgenommene Unverstandlichkeit der Finanzbericht-
erstattung zu diskutieren sowie praktische Ldsungsansatze, wie u. a. die Initiativen der
Standardsetzer, aufzuzeigen. Die Arbeit schliel3t mit einer Zusammenfassung der gewonnenen

Erkenntnisse.
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Thema 02 (Betreuer: Rafael Harder, M. Sc.)

Wertberichtigung von Finanzinstrumenten gemaR IFRS 9

Die Einfuhrung des IFRS 9 ,,Finanzinstrumente* am 1. Januar 2018 fiihrt zu einer grundlegen-
den Uberholung der Bilanzierung von Finanzinstrumenten. Eine der bedeutendsten Neurege-

lungen des Standards betrifft die Wertberichtigungsmethodik.

Nach der Finanzmarktkrise 2008 geriet das Incurred Loss Model des IAS 39 ,,Finanzinstru-
mente: Ansatz und Bewertung* zunehmend in Kritik. Da die Bericksichtigung von Verlusten
aus erwarteten Ereignissen — ungeachtet ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit — nicht mdglich war,
wurden Wertminderungen strukturell zu spét und zu niedrig ausgewiesen. Mit IFRS 9 wird nun
ein zukunftsorientierteres Wertminderungsmodell fur Finanzinstrumente, das sog. Expected
Credit Loss Model, eingefiihrt.

Ziel der zu erstellenden Seminararbeit ist es, das Expected Credit Loss Model flr Finanzinstru-
mente gemél des IFRS 9 darzustellen. Dabei ist zunédchst die Grundstruktur des neuen Wert-
minderungsmodells aufzuzeigen. Darauf aufbauend sind verschiedene Beurteilungskriterien
der Ausfallwahrscheinlichkeit zu erlautern und gegentberzustellen. Dabei soll insb. auf die ku-
mulierte Ausfallwahrscheinlichkeit (Lifetime-PD) und Ratings eingegangen werden. Abschlie-

Rend sind die gewonnenen Erkenntnisse kritisch zu wirdigen.
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Thema 03 (Betreuer: Christian Hartl, M.Sc.)

Die Bilanzierung von Leasingverhéltnissen nach IFRS 16

Die bilanzielle Abbildung von Leasingvertrdgen nach den IFRS stand lange in der Kritik. Grund
dafiir war das faktische Wahlrecht des IAS 17, Leasingverhaltnisse entweder als Operating
Lease oder als Finance Lease zu klassifizieren. Vermodgensgegenstande, deren zugrundeliegen-
des Leasingverhéltnis als Operating Lease Kklassifiziert war, wurden nicht in der Bilanz des
Leasingnehmers angesetzt. Das IASB hat nun mit der Ver6ffentlichung des IFRS 16 auf dieses
sog. Off-Balance-Sheet-Accounting reagiert. IFRS 16 wurde im Januar 2016 verdffentlicht und
ist fir Geschéftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2018 beginnen, verpflichtend anzuwenden.
Nach IFRS 16 ist beim Leasingnehmer fir jeden Leasinggegenstand ein Vermogensgegenstand
aus einem Nutzungsrecht (sog. right-of-use asset) zu aktivieren. AuRerdem ist eine Leasingver-
bindlichkeit im Zeitpunkt des Beginns des Leasingverhaltnisses zu passivieren.

Ziel der zu erstellenden Seminararbeit ist es, die neuen Regelungen zur Bilanzierung von Lea-
singverhaltnissen i. S. d. IFRS 16 darzustellen. Dazu sind zunéchst die wesentlichen Motive
zur Entwicklung des neuen Standards sowie etwaige Unterschiede zu den Regelungen des IAS
17 zu nennen. Im Hauptteil der Arbeit ist das Bilanzierungsmodell von Leasingverhaltnissen
nach IFRS 16, bspw. anhand eines selbsterstellten Beispiels, darzustellen. Die Ausfiihrungen
sollen sich hierbei auf die Bilanzierung beim Leasingnehmer beschrénken. AbschlieRend sind

die Ausfiihrungen einer kritischen Wurdigung zu unterziehen.
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Hinweis: Das Thema empfiehlt sich fur Studierende, die zumindest die Vorlesung

,»Grundlagen der Jahresabschlusserstellung® gehért haben.



Thema 04 (Betreuer: Kristina Huber, M.Sc.)

Wahrungsumrechnung im handelsrechtlichen Konzernabschluss unter besonderer Be-
rucksichtigung des E-DRS 33

Die zunehmende Globalisierung der Wirtschaft hat zu international verzweigten Konzernstruk-
turen geflhrt. Nicht selten massen in den Konzernabschluss deutscher Mutterunternehmen da-
her Tochterunternehmen aufgenommen werden, die ihre Jahresabschlisse in fremder Wahrung
aufstellen. Die hierfur notwendige Wahrungsumrechnung ist fur den handelsrechtlichen Kon-
zernabschluss in § 308a HGB geregelt.

Am 01. September 2017 wurde der Standardentwurf E-DRS 33 vom Deutschen Rechnungsle-
gungs Standards Committee e. V. (DRSC) mit einer Kommentierungsfrist bis zum 31. Oktober
2017 veroffentlicht. Dieser soll die Grundsatze der Wahrungsumrechnung nach § 308a HGB
erganzen und Zweifelsfragen beantworten. Weiterhin wird im Standardentwurf die Umrech-
nung von Geschaftsvorféllen in fremder Wéahrung in der Handelsbilanz Il adressiert und die

Anforderungen an die Angaben im Konzernanhang konkretisiert.

Ziel der zu erstellenden Seminararbeit ist die Darstellung der Wahrungsumrechnung im han-
delsrechtlichen Konzernabschluss unter besonderer Berticksichtigung des Standardentwurfes
E-DRS 33. Dabei soll einfuhrend zunéchst auf die Notwendigkeit zur Wahrungsumrechnung
im Konzernabschluss eingegangen werden. Anschlielend sind die handelsrechtlichen Regelun-
gen fur die Umrechnung von Fremdwé&hrungsgeschaften in der Handelsbilanz Il und die Um-
rechnung von Fremdwahrungsabschlissen zu erldutern. Die Seminararbeit ist mit einer Kriti-
schen Wiirdigung unter Berticksichtigung der eingereichten Stellungnahmen zum Standardent-

wurf abzuschliefen.
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Thema 05 (Betreuer: Karsten Rauch, M. Sc.)

Die gesetzlichen Vorgaben zur Risikoberichterstattung in Bezug auf nichtfinanzielle As-

pekte und ihre Konkretisierung durch DRS 20

Am 22. September 2017 hat das Deutsche Rechnungslegungs Standards Committee
(DRSC) e.V. den Deutschen Rechnungslegungs Anderungsstandard Nr. 8 (DRAS 8) verab-
schiedet, welcher vom Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) am
27. November 2017 bekannt gemacht und am 4. Dezember 2017 schlie8lich im Bundesanzeiger
veroffentlicht wurde. Der DRAS 8 bringt wesentliche Anderungen an DRS 20, welcher die
gesetzlichen Vorgaben zum Konzernlagebericht konkretisiert, mit sich. Die Neuerungen zielen
insbesondere auf die Berichterstattung in Bezug auf nichtfinanzielle Aspekte ab und sind bereits
fur ab dem 1. Januar 2017 beginnende Geschéftsjahre zu beachten. Sie griinden auf den Vorga-
ben des CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetzes (CSR-RUG), welches die vom europdischen Ge-
setzgeber verabschiedete Richtlinie 2014/95/EU (CSR-Richtlinie) in nationales Recht transfor-

miert.

GemaR den neuen gesetzlichen VVorgaben zur nichtfinanziellen Berichterstattung auf Konzern-
ebene, welche in den 88 315b und 315¢ HGB enthalten sind, sowie den konkretisierenden Vor-
gaben des DRS 20 muss durch bestimmte Mutterunternehmen eine nichtfinanzielle Konzerner-
klarung innerhalb oder ein gesonderter nichtfinanzieller Konzernbericht aulerhalb des Kon-
zernlageberichts erstellt werden. In diesem Berichtselement ist nunmehr verstarkt auch tber
solche Risiken zu berichten, die zu negativen Abweichungen von den Erwartungen anderer
Stakeholder als der Kapitalgeber fiihren kénnen. Diese Losldsung von der Fokussierung auf die
Adressatengruppe der Kapitalgeber dirfte langfristig zu einer Erganzung der in der Vergangen-
heit vorrangig finanziellen Risikoberichterstattung durch eine vermehrte Berichterstattung von
Risiken mit Bezug zu nichtfinanziellen Aspekten (z. B. Umweltbelange, Arbeitnehmerbelange,
etc.) fiihren.

In der zu erstellenden Seminararbeit sind nach einer Einfiihrung kurz die Grundziige der neu
eingeflhrten nichtfinanziellen Berichterstattung darzulegen. In diesem Rahmen soll u.a. auf die
Pflicht zur Aufstellung einer nichtfinanziellen Konzernerklarung bzw. eines gesonderten nicht-
finanziellen Konzernberichts sowie auf die gegebenen Wahlrechte zur Berichtsform eingegan-
gen werden. Hernach sind die wesentlichen VVorgaben zur Risikoberichterstattung in Bezug auf




nichtfinanzielle Aspekte darzustellen. Zudem ist kurz auf die gesetzlichen VVorschriften zur Pri-
fung der Angaben einzugehen. Die behandelten Sachverhalte sind anschliel3end kritisch zu wir-
digen.
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Thema 06 (Betreuer: M.Sc. Andreas Rock)

Bestimmung der Eigenkapitalkosten im Rahmen der Unternehmensbewertung

Im Rahmen der objektivierten Unternehmensbewertung kommt der Bestimmung der Eigenka-
pitalkosten eine entscheidende Rolle zu. Dabei wird regelméfig auf das Capital Asset Pricing
Modell (CAPM) zurtickgegriffen. Die Eigenkapitalkosten setzen sich dabei aus einem Basis-
zinssatz und einem unternehmensindividuellen Risikozuschlag, welcher wiederum von einer
Marktrisikopramie sowie einem unternehmensindividuellen Betafaktor abhangt, zusammen. In
der Bewertungspraxis wird zur Bestimmung eines objektivierten Unternehmenswerts auf Ver-
lautbarungen und Empfehlungen wie bspw. dem IDW S 1 i. d. F. 2008 zuruickgegriffen. Diese
haben zum Ziel, der bewertenden Person Bestimmungshilfen fur die relevanten Parameter an
die Hand zu geben. Allgemein glltige Lésungen sind jedoch nicht existent und auch nicht be-
absichtigt, wodurch sich mitunter wesentliche Ermessensspielrdume bei der Ermittlung der Ei-
genkapitalkostenparameter mit teils weitreichenden Auswirkungen auf den zu bestimmenden

Unternehmenswert ergeben.

Ziel der zu erstellenden Arbeit ist es, die Bestimmung der Eigenkapitalkosten im Rahmen der
objektivierten Unternehmensbewertung i. R. d. IDW S 1 i. d. F. 2008 zu skizzieren. Anschlie-
Rend sollen potentielle Ermessenspielrdume bei der Parameterermittlung identifiziert und deren
Auswirkungen auf den objektivierten Unternehmenswert beschrieben werden. Die Arbeit ist

abschlieRend kritisch zu wirdigen.
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Thema 07 (Betreuer: Serafin Weigt, M. Sc.)

Die Berichterstattung finanzieller und nichtfinanzieller Leistungsindikatoren als

Bestandteil der Konzernlageberichterstattung

Zuletzt wirkte das Corporate Social Responsibility-Richtlinie-Umsetzungsgesetz (CSR-
RL-UmsG) auf die Konzernlageberichterstattung ausgewahlter Konzerne mittels nichtfi-
nanzieller Leistungsindikatoren ein. Zur Konzernlageberichterstattung in Deutschland
verpflichtete Mutterunternehmen haben seit der Pflicht zur Anwendung des Bilanzrechts-
reformgesetzes (BilReG) im Jahr 2004 in die Berichterstattung im Rahmen des Konzern-
lageberichts finanzielle und nichtfinanzielle Leistungsindikatoren einzubeziehen. Die Be-
grifflichkeit des ,,Leistungsindikators* stellt einen sogenannten unbestimmten Rechtsbe-
griff dar, der keiner gesetzlichen Definition unterliegt und einer Auslegung bedarf. Diese
Auslegung Uberlasst der Gesetzgeber primér der privaten Rechnungslegungsinstitution
des Deutschen Rechnungslegungs Standards Committee e.V. (DRSC), aber auch den ein-
schlagigen Kommentar- und Literaturmeinungen. Mittels finanzieller und nichtfinanziel-
ler Leistungsindikatoren zeigt sich eine enorme, berichtsiibergreifende Verbindungswir-
kung, die auch die jegliche zeitlichen Dimensionen, die im Rahmen der Konzernlagebe-
richterstattung abzubilden sind, umfasst. Weiterhin wird den Berichtsadressaten durch
die Leistungsindikatoren ein ,,roter Faden“, der sich mindestens auf die Berichtsteile
»,Grundlagen des Konzerns®, ,,Wirtschaftsbericht“ und ,,Prognosebericht® erstreckt, an
die Hand gegeben.

In der zu erstellenden Seminararbeit sind die Anforderungen an die Berichterstattung tiber
finanzielle und nichtfinanzielle Leistungsindikatoren im Konzernlagebericht systema-
tisch und anhand der einschldgigen Normierungen sowie einer eigenstandigen und um-
fangreichen Literaturaufarbeitung zu erldutern. Aufbauend auf den gewonnenen Erkennt-
nissen sind die in der Literatur vermuteten Auswirkungen des CSR-RL-UmsG auf die
Berichterstattung nichtfinanzieller Leistungsindikatoren darzustellen. Den Abschluss der
Seminararbeit bildet die Analyse der Konzernlageberichte drei deutscher DAX-Unter-
nehmen der Jahre 2016 und 2017, die zuvor mit dem Betreuer ausgewahlt wurden. Die

gewonnenen Erkenntnisse sind einer kritischen Wirdigung zu unterziehen.
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