Thema 01 (Betreuer: Prof. Dr. Kai-Uwe Marten)

Einsatz Kiinstlicher Intelligenz zur Priifung der Mindestangaben nach ESRS E1 —
Ein Abgleich mit gepriiften Nachhaltigkeitsberichten kapitalmarktorientierter Un-

ternehmen

Mit der Einfilhrung der Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) und der
European Sustainability Reporting Standards (ESRS) wurden umfangreiche Anforderun-
gen an die Nachhaltigkeitsberichterstattung grofler Unternehmen in der EU geschaffen.
Insbesondere der Standard ESRS EI stellt klare Mindestanforderungen an die Offenle-
gung klimabezogener Informationen. Gemill der CSRD unterliegt die Einhaltung dieser
Vorgaben der priiferischen Kontrolle, sofern das Unternehmen als Public Interest Entity
(PIE) der Pflicht zur Nachhaltigkeitspriifung unterliegt und bestimmte Grofenkriterien
erfiillt In Deutschland wurde die CSRD jedoch noch nicht umgesetzt.

Ziel der Seminararbeit ist es, Potenziale und Grenzen beim Einsatz generativer Kiinstli-
cher Intelligenz (KI) — z. B. ChatGPT — zur automatisierten Analyse und Strukturierung
von Nachhaltigkeitsinformationen am Beispiel eines realen Nachhaltigkeitsberichts zu
untersuchen. Die Seminarteilnehmer analysieren dabei einen aktuellen Nachhaltigkeits-
bericht eines kapitalmarktorientierten PIE-Unternehmens, bei dem eine Priifung der
nichtfinanziellen Berichterstattung mit uneingeschrinktem Bestdtigungsvermerk durch
einen Wirtschaftspriifer vorliegt. Mithilfe eines geeigneten KI-Tools soll iiberpriift wer-

den, ob die im ESRS E1 definierten Mindestangaben im Bericht enthalten sind.

Die Seminararbeit gliedert sich in folgende Teile: Zunidchst erfolgt eine kurze theoreti-
sche Einfiihrung in die regulatorischen Grundlagen der CSRD sowie in den Aufbau und
die Inhalte des ESRS E1. Im Anschluss ist die methodische Vorgehensweise bei der An-
wendung der KI auf den Bericht darzustellen. Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf der
kritischen Analyse der durch die KI identifizierten Angaben im Vergleich zur Annahme,
dass die Angaben aufgrund des erteilten Bestédtigungsvermerks vollstidndig enthalten sein
miissen. Die Arbeit schlie3t mit einer kritischen Wiirdigung der erzielten Ergebnisse so-
wie mit einem Ausblick auf mogliche Weiterentwicklungen in der KI-gestiitzten Analyse

und Bewertung nichtfinanzieller Informationen.

Hinweis: Das Thema ist besonders fiir Studierende geeignet, welche bereits die Vor-
lesungen Wirtschaftspriifung II oder Nachhaltigkeitsberichterstattung besucht ha-

ben.
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Thema 02 (Betreuerin: Tatjana Juppe, M. Sc.)

Priifungssicherheit von Nachhaltigkeitsberichten — Eine Analyse anhand der

DAX 40-Unternehmen

Im Kontext des Green Deals der Europédischen Union wurde mit der Verabschiedung der
Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) die Verpflichtung zur Offenlegung
unternehmerischer Nachhaltigkeitsaktivititen verschirft. Der daraus resultierende Nach-
haltigkeitsbericht unterliegt einer verpflichtenden Priifung, die derzeit mit einer sog. be-
grenzter Urteilssicherheit erfolgen muss. Ob eine Anhebung auf das Niveau einer hinrei-
chenden Priifungssicherheit stattfinden soll, wird auf européischer Ebene im Rahmen der
sog. Omnibus-Vorschlidge diskutiert, welche verschiedene Erleichterungen im Zusam-
menhang mit der CSRD benennen. Ungeachtet dessen besteht fiir Unternehmen die Mog-
lichkeit, auf freiwilliger Basis ausgewéhlte Inhalte des CSRD-konformen Nachhaltig-
keitsberichts oder auch den vollstindigen Bericht mit einer hinreichenden Priifungssi-

cherheit bestétigen zu lassen.

Dartiiber hinaus wird den Mitgliedsstaaten der Europdischen Union ein gewisser Gestal-
tungspielraum hinsichtlich der Entscheidung eingeraumt, ob lediglich der Berufstand der
Wirtschaftspriifer zur Durchfiihrung der Priifung CSRD-konformer Nachhaltigkeitsbe-
richte berechtigt sein sollen oder ob auch andere sog. ,,unabhidngige Erbringer von Besta-
tigungsleistungen® fiir diese Aufgabe zugelassen werden. Aufgrund der in Deutschland
bislang noch nicht erfolgten Umsetzung der CSRD in nationales Recht ist diese Frage fiir

den deutschen Rechtsraum noch nicht geklart.

Das Ziel der zu erstellenden Seminararbeit ist die Untersuchung des Grades der Priifungs-
sicherheit CSRD-konformer Nachhaltigkeitsberichte in Deutschland. Hierfiir sind zu-
nichst die Begrifflichkeiten der begrenzten sowie der hinreichenden Priifungssicherheit
theoretisch zu erldutern und voneinander abzugrenzen, umso sodann die aktuelle Diskus-
sion liber das Priifungsniveau von CSRD-konformen Nachhaltigkeitsberichten - unter Be-
rliicksichtigung der Omnibus-Vorschldge - darzustellen. Darauf aufbauend soll im Rah-
men einer empirischen Analyse der Grad der Priifungssicherheit sowie die jeweils prii-
fende Organisation der Nachhaltigkeitsberichte der DAX 40-Unternehmen fiir die Be-
richtsperiode 2024 untersucht werden. Die Arbeit ist mit einer kritischen Wiirdigung des
Grades der Priifungssicherheit sowie den Ergebnissen der empirischen Analyse zu schlie-

Ben.
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Thema 03 (Betreuer: Andreas Lorenzer, M. Sc.)

Die Priifung von Nachhaltigkeitsberichten unter besonderer Beriicksichtigung der

Herausforderungen bei der Messung der Priifungsqualitit

Im Rahmen des ,,European Green-Deals* brachte die Europidische Union (EU) im ver-
gangenen Jahr die Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) auf den Weg, in
der die Nachhaltigkeitsberichterstattung innerhalb der EU kiinftig neu geregelt wird.
Durch die CSRD werden u. a. der Kreis der berichtspflichtigen Unternehmen erweitert
sowie einheitliche European Sustainability Reporting Standards (ESRS) geschaffen.

Die Berichterstattung liber die Nachhaltigkeitsleistung von Unternehmen soll fiir eine
breite Gruppe von Stakeholdern entscheidungsrelevante Informationen bereitstellen, um
beispielsweise Geldstrome in nachhaltige Investitionen zu lenken. Insgesamt stellt die
Nachhaltigkeitsberichterstattung ein Element in der Transformation zu einer nachhaltigen
Wirtschaft dar und soll einen Beitrag zu den Bemiihungen der EU leisten, bis zum Jahr

2050 klimaneutral zu sein.

Um die Glaubwiirdigkeit und die Entscheidungsrelevanz der Nachhaltigkeitsinformatio-
nen sicherzustellen sieht die CSRD zudem eine verpflichtende externe (inhaltliche) Prii-
fung der Nachhaltigkeitsberichte vor. Damit die Priifungspflicht zur Erh6hung der Ver-
lasslichkeit der verdffentlichten Nachhaltigkeitsinformationen beitragen kann, muss die
Qualitét der Priifung sichergestellt werden. Hierbei stellt sich die Frage, welche Faktoren
sich auf die Priifungsqualitdt auswirken und wie die Priifungsqualitidt gemessen werden

kann.

Das Ziel der zu erstellenden Seminararbeit ist die Darstellung der aktuellen Entwicklun-
gen hinsichtlich der Priifung von Nachhaltigkeitsberichten gem. der CSRD. Hierbei soll
insbesondere auf den Priifungsgegenstand, die Priifungsanbieter, die Priifungssicherheit
und die anzuwendenden Priifungsstandards eingegangen werden. Vor diesem Hinter-
grund soll der Einsatz von Proxys, welche aus dem Bereich der klassischen Jahresab-
schlusspriifung bekannt sind, fiir die Messung der Qualitdt von Nachhaltigkeitspriifungen
erldutert und kritisch gewiirdigt werden. Zu Beginn des Seminars kann mit dem Betreuer
die Schwerpunktsetzung auf eine oder mehrere Facetten der Nachhaltigkeitsberichtsprii-

fungen abgestimmt werden.
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Thema 04 (Betreuerin: Delina Dullovi, M. Sc.)

Anwendung der europiische Taxonomie-VO — Eine empirische Analyse

Im Rahmen des Green Deals entschloss sich die Europdische Kommission politische
Anreize zu schaffen, um private und Offentliche Investitionen in nachhaltige
Wirtschaftsaktivitidten zu lenken. Die Europdischen Kommission etablierte hierfiir die
Taxonomie-VO, welche ein Klassifikationsmodell fiir nachhaltige Wirtschaftstétigkeiten
darstellt. Ziel der Européisches Kommission ist es, dass die Berichterstattung geméaf der
Taxonomie-VO Berlicksichtigung am Kapitalmarkt findet und so nachhaltige

Unternehmen gefordert werden.

Im Zentrum der Taxonomie-VO stehen insbesondere ,griine” Kennzahlen gemif
Art. 8 Taxonomie-VO. Diese Kennzahlen geben den Anteil der taxonomiekonformen
bzw. nachhaltigen Umsatzerldse, Betriebsausgaben und Investitionsausgaben an. So
sollen Investoren einen Eindruck bekommen, wie nachhaltig das betrachtete
Unternehmen ist und folgend diejenigen Unternechmen bei ihrer Investition
beriicksichtigen, die vergleichsweise besonders hohe Taxonomie-Kennzahlen ausweisen.
Kapitalmarktorientierte Unternehmen berichten {iber die ersten beiden Umweltziele seit
dem Geschiftsjahr 2021, weshalb diese im Zentrum der zu bearbeitenden Seminararbeit

stehen.

Das Ziel der zu erstellende Seminararbeit besteht in der Darstellung der Taxonomie-VO.
Dabei ist zundchst auf die regulatorischen Vorgaben und den Anwenderkreis einzugehen,
bevor eine Analyse der Berichterstattung geméf der Taxonomie-VO fiir die Geschéfts-
jahre 2022, 2023 und 2024 anhand von zehn exemplarischer DAX-Unternehmen erfolgen
soll. Die deskriptive Analyse soll sich dabei auf die Taxonomie-Kennzahlen und die An-
gaben zur Taxonomiefdhigkeit beziehen. Dabei soll insbesondere ein Vergleich zwischen
den Anwendungsjahren erfolgen. Die Arbeit ist mit einer kritischen Wiirdigung abzu-

schlieBen.




Einstiegsliteratur:

Delegierte Verordnung (EU) 2021/2178 (2021): Delegierte Verordnung (EU) 2021/2178
der Kommission vom 06. Juli 2021 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) 2020/852
des Européischen Parlaments und des Rates durch Festlegung des Inhalts und der
Darstellung der Informationen, die von Unternehmen, die unter Artikel 19a oder
Artikel 29a der Richtlinie 2013/34/EU fallen, in Bezug auf 6kologisch nachhaltige
77 Wirtschaftstitigkeiten offenzulegen sind, und durch Festlegung der Methode,
anhand deren die Einhaltung dieser Offenlegungspflicht zu gewéhrleisten ist, in:

ABI. EU Nr. L 443/9 vom 10.12.2021.

Garzen, M./Weber, S. C./Velte, P./Fischer, A. (2023): Berichterstattung nach Art. 8 der
EU-TaxonomieVerordnung — Eine empirische Untersuchung der Taxonomiefa-
higkeit und -konformitét bei den Unternehmen des DAX, MDAX und SDAX, in:
Zeitschrift fiir internationale und kapitalmarktorientierte Rechnungslegung, Jg.

13, Heft 9, S. 363-373.

Kirste, L./Wulf, I./Harms, S. G. (2023): Berichterstattung nach der EU-Taxonomie-Ver-
ordnung — Deskriptive Analyse fiir die DAX-40 Unternehmen im zweiten Be-

richtsjahr, in: Die Wirtschaftspriifung (WPg), Jg. 76, Heft 19, S. 1051-1061.

Schmidt, R./Kldhn, T (2024): Die EU-Taxonomie-Berichterstattung entwickelt sich wei-
ter, in: Audit Committee Quarterly, o. Jg., Heft 3, S. 78-81.

Schuschnig, T./Fritz-Schmied, G. (2023): Die Umsetzung der Berichterstattung gem. EU-
Taxonomie-VO durch osterreichische borsen- notierte Nicht-Finanzunternehmen,
in: Zeitschrift fiir internationale und kapitalmarktorientierte Rechnungslegung, Jg.

23, Heft 11-12, S. 444-450.

Weyer, A./Berndt, T./Ebin, A. (2024): Berichterstattung nach der EU-Taxonomie-VO —
Herausforderungen und Handlungsempfehlungen fiir europdische Nicht-Finanz-

unternehmen, in: Betriebs-Berater, Jg. 80, Heft 13-14, S. 747-751.

VO (EU) Nr. 2020/852 (2020): Verordnung (EU) Nr. 2020/852 des europiischen Parla-
ments und des Rates vom 18. Juni 2020 {iber die Einrichtung eines Rahmens zur

Erleichterung nachhaltiger Investitionen und zur Anderung der Verordnung (EU)

2019/2088, in ABIL. EU Nr. L 198/13 vom 22.6.2020.



