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1 HINFUHRUNG: ZWEI DIALEKTOMETRISCHE DESIDERATE

Den Ausgangspunkt dieses Texts bildet das Desiderat, grofle geolinguistische
Korpora effizient auszuwerten, ohne dabei bedeutende Teile der Variation unbe-
ricksichtigt zu lassen. Ziel ist es, umfassende Datenmengen zur diatopischen Va-
riation (d. h. komplette Atlasprojekte oder ihre Teilkorpora) aus einem Blickwin-
kel zu betrachten, der sowohl die Gesamtvariation als auch die Besonderheiten
einzelner Varianten angemessen berlcksichtigt, und dabei Strukturen aufzude-
cken, die dem bloRBen Auge der Dialektologin/des Dialektologen aufgrund der
Unuberschaubarkeit der Daten verschlossen bleiben.

Die Suche nach diesen latenten Strukturen ist im Zuge der quantitativen Dia-
lektologie bzw. Dialektometrie in eine paradoxe Situation geraten. Zwar entstehen
durch die Aggregation groBer Datenmengen hierarchisch hochrangige Darstellun-
gen der Variation; welche Variablen dabei fir welche Strukturen verantwortlich
gemacht werden koénnen, bleibt aber unklar. Ebenso besteht das Problem, dass die
Wahl der zugrundegelegten Datenbasis das Resultat préadeterminiert. Beziglich
des ersten Punkts findet sich etwa bei GOesL (2005: 500) folgende Passage:

Es ist allerdings sehr schwer, flir die auf einer Sprachatlaskarte aufscheinende Typen- bzw.
Taxat-Vielfalt die verursachenden Wirkfaktoren (Kréfte, Synergien etc.) in eindeutig quantifi-
zierbarer Form zu erfassen. Zwar haben viele Einzelanalysen von Sprachatlasdaten (vor allem
im Rahmen der Onomasiologie) diesbeziiglich eine Vielzahl anekdotischer Information bei-
gebracht. Doch beschrénkt sich deren Erkl&rungskraft jeweils nur auf eine einzige Sprachat-
laskarte. Die Einbindung dieser disparaten Einzelph&nomene in eine mathematisch fallbare
Gesamtsynergetik ist bis jetzt noch nicht gegliickt bzw. scheint zur Zeit auch auBer Griffweite
zu sein.

Der andere Punkt ist weniger explizit adressiert worden, ein Blick auf die Daten-
basis quantitativer Studien lasst ihn aber klar hervortreten: Die Bedeutung der
Datenselektion. NERBONNE (2006: 464) fasst die Problematik auf konzise Art so

1 Die Methoden und Resultate, die dieser Text présentiert, sind im Rahmen des DFG-
geforderten Projekts ,,Neue Dialektometrie mit Methoden der stochastischen Bildanalyse®,
durchgefiihrt vom Institut fur Stochastik der Universitdt Ulm und dem Lehrstuhl fir Deutsche
Sprachwissenschaft der Universitdt Augsburg, entstanden. Andere zentrale Ergebnisse des
Projekts finden sich u. a. in RUMPF et al. (2009), PickL (i.E.) und MESCHENMOSER / PROLL
(2012).
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zusammen: ,,Normally, no criteria are identified as to which features are to be
studied for their geographic (or social) distribution, and yet the conclusions de-
pend greatly on their choice.” Wéhrend GOEBL (1984) etwa gezielt Lexik und
Morphologie fiir die Analysen zum AIS wahlt, nutzt HEERINGA (2004) zur Dar-
stellung der dialektalen Variation der Niederlande vokalische und konsonantische
Ausspracheunterschiede in 125 Wortern. WIESINGERS (1983) vielrezipierte Eintei-
lungskarte zu den deutschen Dialekten ist vornehmlich auf Daten zum Vokalis-
mus gestitzt (vgl. WIESINGER 1983: 810-814). Inwiefern die Wahl der zugrunde-
liegenden Daten die Gestalt der Analyseresultate beeinflusst, bleibt jedoch unklar.

Wir argumentieren dafiir, diese Lucken mittels der sogenannten Faktorenana-
lyse zu schlieBen: Es handelt sich dabei um ein statistisches Data-Mining-
Verfahren, das als ein Mittel zum Aufspiren interpretierbarer geografischer Fak-
toren dienen kann, raumlichen Grundmustern, die sich durch groRRe Teile der ana-
lysierten Daten ziehen. Gleichzeitig bleibt aber auch transparent, welche Variab-
len im Aggregat wie stark zu welchem Grundmuster beitragen. Die Einblicke, die
somit in die Struktur von Dialektgebieten und Dialektkontinua mdglich werden,
sind durch bisherige, rein qualitative Zugange ebenso verdeckt geblieben wie
durch rein quantitative.

Quasi nebenbei wenden wir uns damit auch von einem Varietatenbegriff ab,
der seinem Gegenstand homogene Gebiete und scharfe Grenzen ,oktroyiert® (zur
Kritik siehe AUER 2004; PickL / RumpF 2012) — stattdessen geben die Ergebnisse
die grundsétzlich kontinuierliche Natur raumlicher Sprachvariation in angemesse-
ner Form wieder.

Die Anwendungsbereiche dieser Methode zeigen sich dabei vielgestaltig:
Zum einen konnen auf methodisch sicherer Basis Aussagen zur diatopischen Kon-
figuration verschiedener linguistischer Ebenen (Phonologie, Morphologie und
Lexik) sowie zu ihren Relationen untereinander getroffen werden. Zum anderen
kann gezeigt werden, wie stark die Konstruktion von regionalen Varietaten von
der Auswahl des zugrundeliegenden Materials abhangt.

Im Folgenden werden kurz die technisch-mathematischen Voraussetzungen
erlautert; im Anschluss zeigen wir einige kursorische Ergebnisse zu Daten des
Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben.

2 TECHNIK: FAKTORENANALYSE

Im Rahmen einer Faktorenanalyse wird der Zusammenhang einzelner sprachlicher
Varianten ermittelt: Treten Varianten haufig miteinander auf, heif3t das, dass ihre
Distributionen miteinander korrelieren. Den korrelierenden Anteil dieser Varian-
tendistributionen kann man durch einen sogenannten Faktor ausdriicken. Statt nun
eine grolle Anzahl Variablen einzeln analysieren zu missen, kann man nach die-
sem Muster ihre jeweilige Gemeinsamkeit in nur einer Grundtendenz erfassen.

In der Psychologie, fur die die Faktorenanalyse urspringlich entwickelt wurde
(vgl. WOTTAWA 1996: 813), dient sie der Ermittlung von latenten (d. h. nicht di-
rekt beobachtbaren) Variablen, also Personlichkeitsstrukturen wie Intelligenz oder
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Aggression, aus manifesten (d. h. direkt messbaren) Variablen. Dieses Ziel ist
praktisch unveréndert auf die Sprachwissenschaft Gbertragbar. Einem groReren
Kreis an Linguisten ist die Faktorenanalyse seit den korpuslinguistischen Arbeiten
von BIBER (1985; 1991) ein Begriff, aber erst NERBONNE (2006) wendet sie dezi-
diert auf rdumlich aufgeltste Sprachdaten, den VVokalismus im Linguistic Atlas of
the Middle and South Atlantic States (LAMSAS), an. Dort werden artikulatorische
Unterschiede zwischen Realisierungen eines Vokals nach einem festgelegten
Schema bepunktet, dann wird jeweils die Verschiedenheit der Realisierungen ei-
nes Vokals von Ort zu Ort als ,Abstand‘ ermittelt. Damit ist das Verfahren in die-
ser Form nur auf phonetische Daten anwendbar; wir nutzen dagegen keine phone-
tische Abstandsmessung, sondern greifen direkt auf die Varianten zu 1673 Kar-
ten” des Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben (SBS)? zuriick.

Von technischer Seite her werden zundchst die Korrelationen der Varianten-
verteilungen in den gesamten zugrundeliegenden Daten untereinander ermittelt.
Aus der dabei entstandenen Korrelationsmatrix werden im Anschluss die Faktoren
extrahiert, die grofB3ere ,,Biindel” korrelierender Variantendistributionen darstellen
— sehr schwache Korrelationen, die wahrscheinlich zufélliger Natur sind, werden
ignoriert; somit deckt sich die durch die Faktoren beschriebene Varianz nicht vol-
lig mit der ursprunglich beobachteten (vgl. BACKHAUS et al. 2011: 356). Da durch
die jeweiligen Faktorwerte der Varianten quantifiziert ist, welchen Anteil welche
Variante an welcher Struktur hat, ist das Verfahren (trotz seiner verdichtenden
Wirkungsweise) bis auf die Datenbasis zurlick transparent.

Welche Anzahl an Faktoren extrahiert wird, ergibt sich nicht automatisch,
sondern erfordert eine Entscheidung von auflen. Wir nutzen hier zur Bestimmung
das Kaiser-Guttman-Kriterium, das verlangt, dass nur Faktoren mit einem Eigen-
wert > 1 beriicksichtigt werden (vgl. BACKHAUS et al. 2011: 359).* Die Extraktion
und damit Datenreduktion erfolgt anschliefend ,,durch die Auswahl ,wichtiger*
Achsen” (WOTTAWA 1996: 815) im mehrdimensionalen Achsensystem. BACK-
HAUS et al. (2011: 329-369) sowie TABACHNICK / FIDELL (2007: 607-651) schil-
dern das genaue Vorgehen. Die ermittelten Faktoren stellen ,,hypothetische Gro-
Ben, die das Zustandekommen von Korrelationen erkliren sollen® (BORTz 1993:
473), dar: Jeder der Faktoren kann als Ausdruck eines Prozesses gesehen werden,
der fur den Zusammenhang zwischen den Variablen verantwortlich ist (vgl. auch
TABACHNICK / FIDELL 2007: 582). AbschlieBend lassen sich die Ergebnisse als
Karten visualisieren, indem man entweder

a) die jeweilige Starke eines Faktors pro Ort oder

b) pro Ort den stiarksten (oder ,,dominanten®) Faktor kartiert.

2 Insgesamt 736 Karten zur Lexik, 601 zur Phonologie sowie 336 zur Morphologie (inklusive
einiger weniger Syntaxkarten).

3 Der SBS wurde zwischen Herbst 1984 bis Frithjahr 1989 an 272 Orten der Regierungsbezirke
Schwaben, Oberbayern und Mittelfranken erhoben. Pro Ort und Variable fallen zwischen 0
und 3 Belege an.

4 Ein Eigenwert > 1 bedeutet hier, dass der Faktor insgesamt mehr Varianz erklart als ein Orts-
punkt.
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Ersteres ermdglicht flr jede rekonstruierte latente Struktur eine Karte — alternativ
erhdlt man eine Art ,,Dialekteinteilung® durch den dominanten Einfluss einzelner
Faktoren auf ihre entsprechenden Regionen.

3 PRAKTISCHE ANWENDUNG

Wir illustrieren die Moglichkeiten in dieser Fallstudie zunédchst detaillierter an-
hand der Lautung und wéhlen dabei als Analysetiefe aus Platzgriinden das gesam-
te System — feinere Untergliederungen des Materials sind natirlich problemlos
méglich.” Im Anschluss zeigen wir zunachst, inwiefern die dabei aufgedeckten
Strukturen von denen der Lexik und der Morphologie abweichen, und konstruie-
ren schlussendlich ein Gesamtsystem auf der Basis aller Systemebenen.

3.1 Einzelfaktoren der Lautung

In Abbildung 1 ist pro Karte ein Faktor kartiert worden, der sich durch die Daten
zum SBS-Lautsystem zieht; je dunkler eine Region ist, desto starker ist der Faktor
dort. Wenn ein Gebiet von einem schwarzen Rahmen eingegrenzt ist, so ist der
betreffende Faktor dort starker als alle anderen. Wir zeigen hier die 12 stérksten
von insgesamt 17 Faktoren, die das Kaiser-Guttman-Kriterium zuldsst; sie erkla-
ren zusammen ca. zwei Drittel der Variation in den Ausgangsdaten.

Fur jeden dieser Faktoren wird Gber die individuellen Faktorwerte der Varian-
ten offenbar, wie stark jede Variante zum jeweiligen Faktor beitragt. Fur Faktor 1,
der am besten als ,Mittelostschwébisch® zu apostrophieren ist, fiihrt Tabelle 1
exemplarisch die 15 Varianten mit den hochsten Faktorwerten an.

5 Detailliertere Analysen zu Subsystemen der Lexik finden sich bereits bei PickL (i.E.), tiefere
Systemanalysen zu Phonologie und Morphologie sind derzeit in Arbeit.
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Faktor 1
17,1 %

Faktor 2
15,6 %

Faktor 3
7,5 %

Faktor 4
5,8 %

Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7 Faktor 8
5,2 % 3,9 % 2,8 % 1,1 %
>
a
g
Faktor 9 Faktor 10 Faktor 11 Faktor 12
1,0 % 0,9 % 0,9 % 0,8 %

Abbildung 1: Die stérksten 12 Faktoren der SBS-Lautung.
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Karte Variante Faktorwert

mhd. z (< germ. t) in »herauRen« mit Lenis-Frikativ, Typ hysa 5,64
mhd. b im In- und Auslaut realisiert als Lenis-Plosiv 5,24
mhd. ou vor (ehemaligem) Fortisfrikativ . A

in »(ein)kaufenc Diphthonge vom Typ a0 5,21
mhd. h (< germ. h) in »siehst du« Form ohne Reflex von mhd. h 5,19
mhd. ou in »glauben/Glaube(n)« Diphthonge vom Typ a0 5,06
mhd. ch im In- und Auslaut bei »Furche« keine Realisierung von mhd. ch bei 5,05

langem Stammvokal

mhd. & in »Besen« fallender Diphthong, Typ béasom 5,01
mhd. k in »Onkel« Realisierung als unbehauchte Lenis 4,94
mhd. ou in »geglaubt« Diphthonge vom Typ a0 4,81
mhd. ou/(6u) vor (ehemaligem) . A

Fortisfrikativ in »Raufe(l)« Diphthonge vom Typ &o 4,80
mhd. g im Inlaut bei »morgen« keine Realisierung von mhd. g 4,80
mhd. & in »Mase« Diphthonge vom Typ ¢ii 4,74
mhd. ou/6u vor (ehemaligem) . .

Fortisfrikativ in »taufen« Diphthonge vom Typ ei 47
mhd. 6u in »Auglein« Diphthonge vom Typ &e 4,70
mhd. & vor | in »malen« Diphthonge vom Typ a0 4,68

Tabelle 1: Faktorwerte der 15 starksten Varianten in Faktor 1.

Die stérksten Varianten innerhalb dieses Faktors stellen demnach die charakteris-
tische mittelostschwabische Diphthongrealisierung (vgl. Konig 2010) sowie leni-
sierte / nullrealisierte Plosive und Frikative dar. Der benachbarte Faktor 2 (Nord-
ostschwaébisch) ist dagegen malgeblich zurlckzufiuhren auf Lenis-Realisierungen
von Dentalplosiven. Die Faktoren 3 und 7 entsprechen den Einzugsgebieten von
Lech und Iller und decken zusammen die Region des Allgaus ab. Die Faktoren 4
und 8 belegen den mittelbairischen Raum des Untersuchungsgebiets (im Folgen-
den USG), scharf dstlich des Lechs und sidlich der Donau: Faktor 4 ist durch
Formen gekennzeichnet, die im Gebiet des klassischerweise als ,,Mittelbairisch*
bezeichneten Dialekts vorkommen. Er wird durch den schwacheren Faktor 8 er-
ganzt (der fast nirgendwo dominant wird). Dieser zeigt den besonders starken
Gegensatz zwischen bairischem und alemannischem Raum (die bis heute durch
eine starke ,,mentale Grenze“ im Sinne AUERS 2004 getrennt sind) entlang des
nordlichen Lechs zusétzlich an. Faktor 5 gliedert klar den sogenannten Lechrain
(vgl. WOLZMULLER 1987) aus seinem Umland aus, wéhrend Faktor 6 den nordbai-
rischen Raum zusammenfasst. Besonderes Augenmerk verdient die Tatsache, dass
praktisch alle Faktoren raumlich koharent sind. Eine interessante Ausnahme bildet
Faktor 10; er entspricht den bevolkerungsreichen Gebieten der ,,Stadtelandschaft®
Ostschwabens, die in den Worten KIERBLINGS (2009: 47) ,,in Deutschland nur we-
nige Parallelen findet. Die dominanten Kernbereiche dieses Faktors sind Augs-
burg (und das 1913 eingemeindete Lechhausen) sowie Landsberg am Lech.
Schwacher, aber dennoch deutlich, treten — neben den Stadtteilen und Vororten
Augsburgs — Kaufbeuren, Kempten, Memmingen, Neu-Ulm, Dillingen, Nérdlin-
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gen und das Gebiet um Donauwdrth hervor.® Faktor 11 wiederum verweist auf
den Ubergang zum frankischen Dialektraum im Norden des USG.

3.2 Synopse der Lautung

254 255
256

Abbildung 2: Dominante phonologische Faktoren im SBS.

Die kombinierte Darstellung aller dieser Faktoren in einer Karte erzeugt eine Art
,Dialekteinteilung® auf Basis der phonetisch-phonologischen Daten des SBS (sie-
he Abbildung 2; im Original farbig). Visualisiert wird pro Ort der starkste Faktor.

6  Wie zu erwarten war, tragen zu diesem Faktor vor allem standardnéhere Varianten im Voka-
lismus wie z. B. monophthongische o-Realisierungen (die im Gegensatz zu den landlicheren
Formen stehen) oder Kiirze in Einsilblern wie Frosch, Stall oder Darm besonders stark bei.
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Betont sei aber, dass fiir uns nicht die Grenze zwischen zwei Gebieten zentral ist
(vgl. ausfihrlicher PickL / RumpF 2012), sondern die (dunkleren) Zentren der
Faktoren, die deren Kerngebiete darstellen; Grenzen entstehen in der Darstellung
als ,Nebenprodukt, wenn ein Faktor starker wird als die anderen.

3.3 Vergleich der lexikalischen, phonologischen und morphematischen Ebene

In Abbildung 3 sind die kombinierten Faktorenkarten fir Lexik, Lautung und
Formen (basierend auf 736, 601 bzw. 336 urspringlichen SBS-Karten) nebenei-
nandergestellt.

Abbildung 3: Dominante Faktoren, Teilsysteme (von links nach rechts) Phonologie (vgl. Abb. 2),
Morphologie und Lexik.

Auf den ersten Blick zeigt sich, dass das Gebiet des Lechrains bei Phonologie und
Morphologie fast vollig deckungsgleich ist, in der Lexik bildet er jedoch einen
Teil des Mittelbairischen. Die Grenze zum nordbairischen Raum liegt im Bereich
der Lexik und Morphologie weiter nérdlich als in der Phonologie und ist insge-
samt ein Gebiet mit transitorischem Charakter. In der Morphologie stellt sich im
Norden auch ein wohl als ,,Frankisch* zu sehender Faktor ein (besonders deutlich
tragen hierzu unter anderem die kurzen Wurzelvokale in schwachen Verbformen
bei). Das Zentrum des USG (westlich von Augsburg) ist tendenziell eine Region,
in der die verschiedenen Faktoren ineinander tibergehen, indem sie sich gegensei-
tig Uberlagern; in der Lexik flhrt das zur Dominanz eines ansonsten eher schwa-
chen eigenstandigen Faktors.

In jedem Fall verdeutlicht die Gegenlberstellung, dass die den Einzelvariab-
len zugrundeliegenden Tendenzen sich nicht tber die Grenzen des Teilsystems
(Wortschatz, Lautung, Formen) hinaus decken. Abhéangig von der Wahl der Da-
tenbasis ergeben sich zum Teil deutlich abweichende latente Grundstrukturen der
Variation.
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3.4 Synopse aller Ebenen

Nimmt man nun alle 1673 Varianten zusammen, kann man auf Basis der Lexik,
Phonologie und Morphologie ein sprachgeographisches Gesamtsystem innerhalb
des bayerisch-schwébischen Raums konstruieren. In Abbildung 4 sind wiederum
die jeweils an einem Ort starksten Faktoren Kkartiert. Das dabei entstehende
Raumbild ist mit keiner der Einzelanalysen exakt deckungsgleich, keine sprachli-
che Ebene kann demnach als représentativ fiir die bayerisch-schwébische Ge-
samtvariation (zumindest in ihrer durch den SBS abgedeckten Form) angesehen
werden. Das Gesamtsystem ist aber auch nicht einfach eine Mischung der Teilsys-
teme; die Faktorenanalyse kann auf Grundlage aller Variablen Korrelationen glo-
balerer Natur finden, die tber das einzelne Teilsystem hinausgehen und daher dort
nicht offenbar werden.

Dabei bleiben die groben Zentren der Regionen zumindest dhnlich: Starkster
Faktor (13,4 % erklarte Varianz) ist in der Gesamtschau der Allgduer Raum im
Stidwesten. ,,Mittelostschwaben scheint — wie schon in den Analysen der Teil-
ebenen augenscheinlich war — nicht vom angrenzenden Grofiraum Ulm auszu-
strahlen, sondern hat sein Zentrum weiter Ostlich. Augsburg (mit Lechhausen)
sticht auch in der Gesamtschau als stadtisches Zentrum klar heraus. (Der entspre-
chende Faktor deckt sich raumlich im Wesentlichen mit Faktor 10 in Abbildung
2). Deutlich tritt auch der nordliche Verlauf des Lechs als eine der traditionell
starksten Binnengrenzen des deutschen Sprachraums zu Tage: Der Faktor, der den
,,mittelbairischen* Raum im Osten abdeckt, ist im Stidosten relativ schwach do-
minant, nordostlich von Augsburg allerdings schon direkt am Lechufer beraus
stark. Die gegeniberliegende alemannische Seite zeigt sich dagegen eher als
Mischgebiet der Auslaufer des Mittel- und Nordostschwabischen. Das zentrale
Gebiet stdlich davon kann Gberspitzt als ,Niemandsland* bezeichnet werden: Die
starkeren miteinander konkurrierenden Faktoren sind hier jeweils so schwach,
dass ein anderer, ansonsten relativ undifferenzierter Faktor dominant werden
kann. Die Region ist klar als Ubergangsgebiet der umgebenden Zentren zu wer-
ten.
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Abbildung 4: Dominante Faktoren des Gesamtsystems.

FAZIT

Ziel dieser Fallstudie war es zum einen, die Faktorenanalyse als Instrument zur
effektiven Auswertung und Interpretation geolinguistischer Daten zu propagieren.
Es zeigt sich, dass die Faktorenanalyse tiefgreifende, latente Strdmungen in der
Gesamtvariation aufdecken kann, die sowohl beim Blick auf Einzelvarianten als
auch in der bislang tblichen quantitativen Dialektologie verborgen bleiben. Dabei
bleibt auch in groRen Kartenkorpora der Zugriff auf die Rolle der Einzelvariante
unverstellt. Zum anderen konnte dargestellt werden, wie die unterschiedlichen
Ebenen des Sprachsystems auch unterschiedliche geografische Konfigurationen
zeigen. Das fuhrt zur Einsicht, dass a) auf die einzelnen sprachlichen Systemebe-
nen jeweils individuelle Faktoren unterschiedlich stark einwirken sowie b) das
Ergebnis von Dialekteinteilungen durch die Wahl des zugrundegelegten Materials
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klar vordeterminiert wird — und im Umkehrschluss, dass Einteilungen, die nur auf
Ausschnitten der Daten oder einzelnen Systemebenen beruhen, nicht oder nur sehr
eingeschrankt fur andere Systemebenen sprechen kdnnen.
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