
1 Kostenrechnungssysteme 

1.1 Unterscheidungsmerkmale von Kostenrechnungssystemen 

Die Kostenrechnung stellt als zentrales Element des betrieblichen Informationssystems 
die Basis eines jeden Controllingsystems dar. Die Aufgaben der Kostenrechnung als 
Informationslieferant für das Controlling lassen sich dabei in vier große Bereiche eintei-
len: 
– Kostenplanung 
– Erfassung der Ist-Kosten 
– Kostenkontrolle und Abweichungsanalyse sowie 
– Kostenverrechnung auf die betrieblichen Kostenträger. 
 
Zur Erfüllung dieser Aufgaben stehen verschiedene Kostenrechnungssysteme zur Ver-
fügung, die nach dem Zeitpunkt ihrer Entstehung in der neueren Kostenrechnungsli-
teratur häufig in 
– "klassische" oder "traditionelle" Kostenrechnungssysteme, deren bekanntester Ver-

treter die Grenzplankostenrechnung ist und 
– "neuere" Kostenrechnungssysteme, zu denen insbesondere die Prozeßkostenrech-

nung und deren Weiterentwicklungen zählen, 
eingeteilt werden. 
 
Inhaltlich lassen sich Kostenrechnungssysteme anhand der Kriterien  
– Umfang der auf Kostenträger(einheiten) verrechneten Kosten und 
– Zeitbezug der Kosten 
unterscheiden und systematisieren. 
 
Nach dem Umfang der verrechneten Kosten unterscheidet man Voll- und Teilkosten-
rechnungssysteme. In der Vollkostenrechnung werden die gesamten Kosten (d.h. va-
riable und fixe Kosten, Einzel- und Gemeinkosten) auf die Kostenträgereinheiten ver-
rechnet. Damit sind folgende Probleme verbunden: 
– Da Gemeinkosten stets für mehrere Kostenträger(einheiten) gemeinsam anfallen, 

erfolgt eine dem Verursachungsprinzip widersprechende Gemeinkostenschlüsse-
lung.  

– Da Fixkosten definitionsgemäß unabhängig von der Ausbringungsmenge eines Ko-
stenträgers oder allgemeiner von der Beschäftigung anfallen, findet bei der Verrech-
nung von anteiligen Fixkosten auf Kostenträgereinheiten eine sog. Fixkostenpro-
portionalisierung statt. Dadurch entsteht die Fiktion einer proportionalen Verände-
rung der Fixkosten mit der Beschäftigung. 

 
Aufgrund dieser Probleme haben sich zwei Arten von Teilkostenrechnungssystemen 
herausgebildet, deren charakteristisches Merkmal die Verrechnung nur bestimmter Teile 
der gesamten Kosten auf die Kostenträgereinheiten ist. 
– Teilkostenrechnungssysteme auf der Basis variabler Kosten nehmen eine 

Kostenspaltung in fixe und variable Bestandteile vor, wobei stets ein linear 
steigender Verlauf der variablen Kosten unterstellt wird, und verrechnen nur die 
variablen Kosten auf die Kostenträgereinheiten. Die fixen Kosten gehen direkt in das 
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sten auf die Kostenträgereinheiten. Die fixen Kosten gehen direkt in das Betriebser-
gebnis ein. 

– In der Teilkostenrechnung auf der Basis von (relativen) Einzelkosten wird eine 
Trennung in Einzel- und Gemeinkosten vorgenommen, und es werden nur Einzelko-
sten auf die Kostenträgereinheiten verrechnet. Grundlage für die Unterscheidung von 
Einzel- und Gemeinkosten ist die in Kapitel 2 bereits angesprochene, von Riebel 
entwickelte Hierarchie von Bezugsobjekten (von der Kostenträgereinheit über die 
Kostenträgerart, Kostenstelle usw. bis zur Gesamtunternehmung): Sämtliche Kosten 
werden als Einzelkosten auf derjenigen Hierarchiestufe ausgewiesen, auf der sie sich 
gerade noch als Einzelkosten erfassen lassen. Die an irgendeiner Stelle der Bezugs-
objekthierarchie als Einzelkosten ausgewiesenen Kosten sind dann für die überge-
ordneten Hierarchiestufen Gemeinkosten. Dabei werden einem Bezugsobjekt nur 
solche Kosten als Einzelkosten zugerechnet, die durch dessen Existenz zusätzlich an-
fallen und sonst nicht entstehen würden. 

 
Nach dem Zeitbezug der Kosten unterscheidet man Ist-, Normal- und Plankostenrech-
nungssysteme. Istkosten sind die in einer bestimmten Periode effektiv angefallenen 
Kosten. Die Nachteile einer reinen Istkostenrechnung 
– Probleme bei der konkreten Ermittlung der Istkosten bei einigen Kostenarten (z.B. 

Bewertung von Vorratsmaterial, das zu verschiedenen Zeitpunkten zu jeweils unter-
schiedlichen Preisen beschafft wurde),  

– Abhängigkeit von zufälligen Schwankungen und Einmaligkeiten (z.B. schwankende 
Beschaffungspreise),  

– ein hoher Abrechnungsaufwand und  
– ständig schwankende Verrechnungssätze für innerbetriebliche Leistungen und in der 

Kalkulation 
haben schon früh zur Verwendung von normalisierten Kosten geführt, beispielsweise in 
Form fester Verrechnungspreise in der Materialabrechnung.1 
 
Die Anwendung normalisierter, aus den durchschnittlichen Istkosten und Beschäftigun-
gen vergangener Perioden abgeleiteter Kostenstellenverrechnungssätze in der innerbe-
trieblichen Leistungsverrechnung und für die Kalkulation markiert den Übergang zur 
Normalkostenrechnung. Normalkosten sind die in einer Periode üblicherweise entste-
henden, von zufälligen und einmaligen Einflüssen bereinigten Kosten. Normalkosten-
rechnungssysteme zeichnen sich gegenüber der reinen Istkostenrechnung insbesondere 
durch eine Abrechnungsvereinfachung und -beschleunigung vor allem in der innerbe-
trieblichen Leistungsverrechnung und Kalkulation sowie eine Erhöhung der Kontinuität 
der Ergebnisse durch Eliminierung von zufälligen Schwankungen und einmaligen Ein-
flüssen aus. Sie teilen jedoch mit der Istkostenrechnung den Nachteil des 
Vergangenheitsbezugs der betrachteten Kosten und sind daher genau wie die 
Istkostenrechnung für die Kostenkontrolle und als Grundlage für (zukunftsgerichtete) 
Entscheidungen nicht bzw. nur sehr bedingt geeignet.2 
 
Aus dieser Kritik heraus haben sich die Systeme der Plankostenrechnung entwickelt, 
in denen im Gegensatz zur Ist- und Normalkostenrechnung geplante, zukunftsbezogene 
                                                 
1  Vgl. Kilger 1987, S. 54-56 
2  Vgl. Kilger 1987, S. 56-57 
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Kosten betrachtet werden. Man unterscheidet in diesem Zusammenhang Prognose-/ 
Budgetkosten und Vorgabe-/Standardkosten.3 Prognosekosten sind die bei real erwar-
teter Betriebsführung voraussichtlich entstehenden (erwarteten) Kosten; sie dienen vor-
nehmlich der Entscheidungsvorbereitung. Bei den Vorgabekosten handelt es sich um 
die bei wirtschaftlicher Betriebsführung notwendigen Kosten; sie dienen hauptsächlich 
als Zielgrößen zur Steuerung und Kontrolle der Unternehmensprozesse (Wirtschaftlich-
keitskontrolle). Man unterscheidet drei Formen der Plankostenrechnung: 
– In der starren Plankostenrechnung findet keine Aufteilung der Kosten in fixe und 

variable Bestandteile statt. 
– In der flexiblen Plankostenrechnung auf Vollkostenbasis erfolgt eine Aufteilung 

der Plankosten in fixe und variable (proportionale) Bestandteile und eine Anpassung 
der variablen Kosten an Beschäftigungsschwankungen; im Rahmen der innerbetrieb-
lichen Leistungsverrechnung und der Kalkulation werden jedoch die gesamten (d.h. 
fixen und variablen) Plankosten verrechnet. 

– Die flexible Plankostenrechnung auf Basis variabler Kosten (Grenzplankosten-
rechnung) unterscheidet sich von der flexiblen Plankostenrechnung auf Vollkosten-
basis dadurch, daß in der innerbetrieblichen Leistungsverrechnung und in der Kalku-
lation nur variable Kosten verrechnet werden. 

 
Eine analoge Einteilung gilt auch für die Normalkostenrechnung, ist aber aufgrund der 
geringen Bedeutung flexibler Normalkostenrechnungssysteme weniger geläufig.4 Eine 
Plankostenrechnung ist stets mit einer parallel durchgeführten Istkostenrechnung ver-
bunden, so daß jedes Plankostenrechnungssystem aus den Teilsystemen 
– Kostenplanung (Vorrechnung) 
– Erfassung und Verrechnung der Istkosten (Nachrechnung) und 
– Kostenkontrolle (Ermittlung und Analyse von Abweichungen) 
besteht.5 
 
 
1.2 Systematisierung klassischer Kostenrechnungssysteme 

Die Gegenüberstellung der Merkmale Zeitbezug und Verrechnungsumfang der Kosten 
liefert zunächst die in Abbildung 1.1 dargestellte Matrix theoretisch möglicher Kosten-
rechnungssysteme, die jedoch in Theorie und Praxis nicht alle gleichermaßen von Be-
deutung sind. 
 

Zeitbezug → Vergangenheitsorientierung Zukunftsorientierung 
Verrechnungsumfang ↓ Istkosten Normalkosten Plankosten 

Vollkosten Istkostenrechnung auf 
Vollkostenbasis 

Normalkostenrechnung 
auf Vollkostenbasis 

Plankostenrechnung auf 
Vollkostenbasis 

Teilkosten Istkostenrechnung auf 
Teilkostenbasis 

Normalkostenrechnung 
auf Teilkostenbasis 

Plankostenrechnung auf 
Teilkostenbasis 

Abbildung 1.1: Systematisierung von Kostenrechnungssystemen nach den Merkmalen Zeitbezug und 
Verrechnungsumfang der Kosten6 

 

                                                 
3  Vgl. Rautenberg 2000, S. 39 
4  Vgl. Kilger/Pampel/Vikas 2002, S. 42 
5  Vgl. Schweitzer/Küpper 1998, S. 244 
6  In Anlehnung an Hummel/Männel 1999, S. 44 
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So sind Systeme der Normalkostenrechnung auf Teilkostenbasis im Gegensatz zur 
Normalkostenrechnung auf Vollkostenbasis kaum verbreitet.7 Überhaupt werden eigen-
ständige Normalkostenrechnungssysteme in der Literatur wenig diskutiert. Die Existenz 
eigenständiger Istkostenrechnungssysteme auf der Basis variabler Kosten wird in der 
Literatur unterschiedlich gesehen. Während Rautenberg deren Existenz aufgrund von 
Schwierigkeiten bei der laufenden Kostenspaltung der Istkosten verneint,8 zählen andere 
Autoren das Direct Costing und die Fixkostendeckungsrechnung zu dieser Kategorie.9 
 
Abbildung 1.2 ordnet aus theoretischer und/oder praktischer Sicht bedeutsame Kosten-
rechnungssysteme in die Systematisierung von Abbildung 1.1 ein, wobei Ist- und Nor-
malkostenrechnungssysteme aufgrund des fließenden Übergangs und der weitgehend 
fehlenden Diskussion eigenständiger Normalkostenrechnungssysteme zusammengefaßt 
werden. 
 

 Ist-/Normalkostenrechnungen Plankostenrechnungen 

Vollkostenrechnungen Ist-/Normalkostenrechnung auf 
Vollkostenbasis 

Plankostenrechnung auf Voll-
kostenbasis (starr, flexibel) 

Trennung in 
fixe und varia-

ble Kosten 

Direct Costing (ein-, mehrstufig) 
Fixkostendeckungsrechnung 

(Agthe/Mellerowicz) 

Grenzplankosten- und Deckungs-
beitragsrechnung (Kilger/Plaut) Teilkosten-

rechnungen 
Trennung in 
Einzel- und 

Gemeinkosten 
Relative Einzelkosten- und Deckungsbeitragsrechnung (Riebel) 

Abbildung 1.2: Systematisierung klassischer Kostenrechnungssysteme 
 
Zu den Teilkostenrechnungssystemen sind einige Anmerkungen notwendig: 
– Direct Costing und Fixkostendeckungsrechnung sind nicht zwangsläufig reine Ist- 

(bzw. Normal-) Kostenrechnungen, sondern können durchaus als Plankostenrech-
nungssysteme ausgestaltet sein, was häufig auch der Fall ist. Die Abgrenzung zur 
Grenzplankostenrechnung ist dann fließend und besteht im wesentlichen in einer un-
terschiedlichen Schwerpunktsetzung: Während im Mittelpunkt der Grenzplankosten-
rechnung die fundierte Kostenplanung und -kontrolle in der Kostenstellenrechnung 
steht, zielen Direct Costing und Fixkostendeckungsrechnung primär auf die Gestal-
tung der Stück- und Periodenerfolgsrechnung ab.10 

– Man unterscheidet zwei Formen des Direct Costing: Das einstufige Direct Costing 
(Grundform des Direct Costing) behandelt die gesamten Fixkosten der Unterneh-
mung als einen Block, während das mehrstufige Direct Costing eine Aufspaltung 
der Fixkosten nach deren "Erzeugnisnähe" in einzelne Fixkostenschichten (z.B. Pro-
dukt-, Produktgruppen-, Unternehmensfixkosten) vornimmt. In der deutschsprachi-
gen Literatur wird das Direct Costing häufig auch als Grenzkostenrechnung oder 
(ein- bzw. mehrstufige) Deckungsbeitragsrechnung bezeichnet.11 

– Bei der von Klaus Agthe und Konrad Mellerowicz konzipierten Fixkostendek-
kungsrechnung handelt es sich um eine mehrstufige Deckungsbeitragsrechnung, die 

                                                 
7  Vgl. Hummel/Männel 1999, S. 44 
8  Vgl. Rautenberg 2000, S. 31 
9  Vgl. z.B. Freidank 1997, S. 260, Mellerowicz 1966, S. 95 und S. 184 
10  Vgl. Schweitzer/Küpper 1998, S. 372 
11  Vgl. Haberstock 2002, S. 178-179 (Fußnote 330); Kümpel 2002, S. 911-912 
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zusätzlich in der Kostenträgerrechnung eine Vollkostenkalkulation nach dem Trag-
fähigkeitsprinzip ermöglicht. Insofern stellt die Fixkostendeckungsrechnung eine 
kombinierte Voll- und Teilkostenrechnung dar.12 Die Begriffe (stufenweise) Fixko-
stendeckungsrechnung und mehrstufiges Direct Costing bzw. mehrstufige Dek-
kungsbeitragsrechnung werden in der Literatur zum Teil synonym benutzt.13 Das 
einstufige Direct Costing wird teilweise auch als summarische Fixkostendeckungs-
rechnung bezeichnet.14 Ob es sich bei der Fixkostendeckungsrechnung um ein ge-
schlossenes Kostenrechnungssystem15 oder lediglich um eine "Ergänzung der nach 
dem Deckungsbeitragsprinzip durchgeführten Erfolgsrechnung"16 handelt, wird in 
der Literatur unterschiedlich gesehen. 

– Die auf Wolfgang Kilger und Hans-Georg Plaut zurückgehende Grenzplankosten- 
und Deckungsbeitragsrechnung (oder kurz: Grenzplankostenrechnung) beinhaltet 
in ihrer Grundform eine einstufige Deckungsbeitragsrechnung nach Art des einstufi-
gen Direct Costing.17 Die Abgrenzung zum Direct Costing ergibt sich daraus, daß 
das Direct Costing im Gegensatz zur Grenzplankostenrechnung nicht zwangsläufig 
mit einer Kostenplanung verbunden ist.18 

– Die von Paul Riebel entwickelte Relative Einzelkosten- und Deckungsbeitrags-
rechnung (oder kurz: Relative Einzelkostenrechnung) kann sowohl als Ist- als auch 
als Plankostenrechnung durchgeführt werden.19 Trotz ihres hohen konzeptionellen 
Entwicklungsstandes (aus theoretischer Sicht ist sie als das konsequenteste Kosten-
rechnungssystem anzusehen) hat sie jedoch aufgrund ihrer hohen Komplexität und 
der abweichenden Definition vieler eingebürgerter kostenrechnerischer Begriffe nur 
geringe praktische Bedeutung erlangt20 und wird daher im folgenden nicht weiter 
betrachtet.21 

 
Die in Abbildung 1.2 dargestellten Kostenrechnungssysteme werden (zum Teil mit 
Ausnahme der Relativen Einzelkostenrechnung) in neueren Veröffentlichungen häufig 
als "klassische" oder "traditionelle" Kostenrechnungssysteme bezeichnet. Dabei ist 
die Istkostenrechnung auf Vollkostenbasis das älteste Kostenrechnungssystem. Die mit 
einer reinen Istkostenrechnung verbundenen Schwierigkeiten haben schon früh zum 
Übergang auf eine Normalkostenrechnung auf Vollkostenbasis geführt, die als starre 
oder flexible Normalkostenrechnung ausgestaltet sein kann. Aus diesen Formen der 
Normalkostenrechnung haben sich dann die analogen Formen der Plankostenrechnung 
auf Vollkostenbasis herausgebildet. Der Verzicht auf die Weiterverrechnung fixer Ko-
sten in der innerbetrieblichen Leistungsverrechnung und in der Kalkulation stellt den 
Übergang von der flexiblen Plankostenrechnung auf Vollkostenbasis zur flexiblen Plan-
kostenrechnung auf Teilkostenbasis dar, die in der betriebswirtschaftlichen Literatur 
unter dem Namen Grenzplankostenrechnung bekannt ist. Das Konzept der Grenzplan-

                                                 
12  Vgl. Schweitzer/Küpper 1998, S. 528; Mellerowicz 1966, S. 154 
13  Vgl. Schweitzer/Küpper 1998, S. 528 (Fußnote 471) 
14  Vgl. Coenenberg 1999, S. 247 
15  Vgl. Schweitzer/Küpper 1998, S. 528; Mellerowicz 1966, S. 164 ff. 
16  Kilger/Pampel/Vikas 2002, S. 77 
17  Vgl. Kilger/Pampel/Vikas 2002, S. 77 
18  Vgl. Müller 1998, S. 46 (Fußnote 81); Seicht 1988, S. 39 
19  Vgl. Schweitzer/Küpper 1998, S. 489 
20  Vgl. Kümpel 2002, S. 915 
21  Zur Relativen Einzelkostenrechnung vgl. ausführlich Riebel 1994 und Hummel/Männel 2000 
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kostenrechnung wurde erstmals 1953 von Hans-Georg Plaut ausführlich dargestellt22 
und danach von Wolfgang Kilger23 aufgegriffen und theoretisch fundiert.24 Die Grenz-
plankostenrechnung gilt heute als das "bei entsprechender Komplexität und Größe der 
betrieblichen Strukturen [...] umfassendste wirtschaftlich einsetzbare Kosteninformati-
onssystem".25 Wichtige Vorarbeiten zur Entwicklung der Grenzplankostenrechnung 
wurden in Deutschland bereits 1934 von Kurt Rummel (Blockkostenrechnung26) sowie 
noch früher von Eugen Schmalenbach27 geleistet.28 
 
In den USA wurde ein geschlossenes System der Grenzkostenrechnung erstmals 1934 
durch Jonathan N. Harris implementiert und 1936 unter der Bezeichnung Direct Costing 
veröffentlicht29. Unabhängig von Harris fand G.C. Harrison 1935 den Weg zum Grenz-
kostenprinzip.30 Auf breiter Basis konnte sich das Direct Costing jedoch erst in den 50er 
Jahren in der amerikanischen Praxis durchsetzen. Zu dieser Zeit erfolgte auch die Wei-
terentwicklung von der einstufigen Grundform des Direct Costing zum mehrstufigen 
Direct Costing.31 In Deutschland wurde das Konzept der mehrstufigen Deckungsbei-
tragsrechnung 1959 durch Klaus Agthe und Konrad Mellerowicz unter dem Namen 
Fixkostendeckungsrechnung bekannt gemacht und gleichzeitig die Möglichkeit einer 
darauf aufbauenden Vollkostenkalkulation ("Direct Costing mit Vollkostenrechnung"32) 
aufgezeigt.33 Zur gleichen Zeit konzipierte Paul Riebel die Relative Einzelkostenrech-
nung, deren Grundgedanken er ebenfalls 1959 erstmals34 publizierte.35 Obwohl die 
Entwicklung der Relativen Einzelkostenrechnung damit in die gleiche Zeit fällt wie die 
der Grenzplankostenrechnung, nimmt sie unter den in dieser Zeit entwickelten Kosten-
rechnungssystemen aufgrund ihrer Besonderheiten eine gewisse Sonderstellung ein und 
wird von Weber sogar zu den "neuen" Kostenrechnungssystemen gezählt.36 
 
Abbildung 1.3 faßt die historische Entwicklung der klassischen Kostenrechnung 
noch einmal zusammen.37 Der linke Zweig zeigt die Entwicklung von der klassischen 
Istkostenrechnung auf Vollkostenbasis über die verschiedenen Formen der Normal- und 
Plankostenrechnung auf Vollkostenbasis zur Grenzplankostenrechnung, bei der die ko-
stenstellenorientierte Kostenplanung und -kontrolle im Vordergrund steht. Im rechten 
Zweig hingegen dominiert die Kostenträgersicht und die Gestaltung einer aussagekräf-
tigen Erfolgsrechnung in Form einer mehrfach gestuften Deckungsbeitragsrechnung. 

                                                 
22  Vgl. Plaut 1953 
23  Vgl. Kilger 1955 und Kilger 1961 
24  Vgl. Kilger/Pampel/Vikas 2002, S. 71-73; Vikas 1996, S. 7 
25  Reichmann 2001, S. 428 
26  Vgl. Rummel 1934 
27  Vgl. Schmalenbach 1899 
28  Vgl. Kilger/Pampel/Vikas 2002, S. 69-71; Vikas 1996, S. 6-7 
29  Vgl. Harris 1936 
30  Vgl. Kilger/Pampel/Vikas 2002, S. 67 
31  Vgl. Chambers 1952, Heiser 1953, N.A.C.A Research Report. 1953; vgl. auch Heine 1959, S. 523 
32  Mellerowicz 1966, S. 154 
33  Vgl. Agthe 1959 
34  Vgl. Riebel 1959 
35  Vgl. Kilger/Pampel/Vikas 2002, S. 74 
36  Vgl. Weber 2002, S. 49-50 
37  Eine sehr ausführliche Darstellung der historischen Entwicklung der Kostenrechnung in Deutsch-

land einschließlich einer Charakterisierung der einzelnen Systeme findet sich bei Kilger/Pampel/ 
Vikas 2002, S. 35-99. 
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Unklar ist der Einfluß des (einstufigen) Direct Costing auf die Entwicklung der Grenz-
plankostenrechnung38 sowie der Einfluß des mehrstufigen Direct Costing auf die Ent-
wicklung der Fixkostendeckungsrechnung. So enthält der Original-Aufsatz von Agthe 
aus dem Jahre 1959 im Gegensatz zu späteren Veröffentlichungen von Mellerowicz39 
keinen Hinweis auf das mehrstufige Direct Costing. 
 

Istkostenrechnung auf
Vollkostenbasis

Starre Normalkostenrechnung
auf Vollkostenbasis

Flexible
Normalkostenrechnung auf

Vollkostenbasis

Flexible
Normalkostenrechnung auf

Teilkostenbasis

Starre Plankostenrechnung
auf Vollkostenbasis

Flexible Plankostenrechnung
auf Vollkostenbasis

Flexible Plankostenrechnung
auf Teilkostenbasis:

Grenzplankosten- und
Deckungsbeitragsrechnung

Einstufiges Direct Costing

Fixkostendeckungsrechnung Relative Einzelkosten- und
Deckungsbeitragsrechnung

Mehrstufiges Direct Costing

Entwicklung der Plankostenrechnung
Schwerpunkt: Kostenstellenrechnung

Entwicklung der Deckungsbeitragsrechnung
Schwerpunkt: Kostenträgerrechnung

 
Abbildung 1.3: Entwicklungslinien klassischer Kostenrechnungssysteme40 

 
 
1.3 Aufbau und Rechnungszwecke klassischer Kostenrechnungssysteme 

Bis auf die Relative Einzelkostenrechnung haben die in Abbildung 1.2 dargestellten 
Kostenrechnungssysteme alle denselben Aufbau. Sie bestehen aus 
– Kostenartenrechnung 
– Kostenstellenrechnung und 
– Kostenträgerrechnung. 
Während Kostenarten- und Kostenstellenrechnung reine Periodenrechnungen sind, un-
terscheidet man in der Kostenträgerrechnung die Kostenträgerzeitrechnung (Perioden-
rechnung) und die Kostenträgerstückrechnung (Kalkulation). Die Kostenträgerzeitrech-
nung wird üblicherweise durch Einbeziehung der Erlöse zu einer kurzfristigen Erfolgs-
rechnung ausgebaut (vgl. Abbildung 1.4). In Teilkostenrechnungssystemen spricht man 
dann von einer Deckungsbeitragsrechnung (im engeren Sinne). 
 

                                                 
38  Vgl. Kilger 1993, S. 76-77; Vikas 1996, S. 4 
39  Vgl. z.B. Mellerowicz 1966, S. 154 
40  In Anlehnung an Männel 1988, S. 23 und Männel 1997, S. 33 
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– – 

Kostenträger-
stückrechnung  

(Kalkulation) 
"Welche Kosten sind 

für eine Kosten-
trägereinheit an-

gefallen?" 

Stückerlösrech-
nung 
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erzielt?" 

Stückerfolgs-
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"Welchen Gewinn-
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heit?"  

Abbildung 1.4: Bestandteile von Kostenrechnungssystemen 
 
Bei der Erfassung und Verrechnung der Istkosten ergibt sich dann folgender Abrech-
nungsgang (vgl. Abbildung 1.5): In der Kostenartenrechnung werden die Kosten aus 
der Finanzbuchhaltung übernommen und durch die Berücksichtigung von kalkulatori-
schen Kosten (Zusatz- und Anderskosten) ggf. modifiziert. Die Kostenträgereinzelko-
sten werden unmittelbar in die Kostenträgerrechnung übernommen und dort den Ko-
stenträgern direkt zugeordnet. Die Kostenträgergemeinkosten gehen in die Kostenstel-
lenrechnung ein und werden dort im Rahmen der innerbetrieblichen Leistungsverrech-
nung von den leistenden auf die empfangenden Kostenstellen verrechnet. Im Rahmen 
der Kostenträgerrechnung werden die Einzelkosten der Kostenträger um anteilige 
Gemeinkosten ergänzt, indem die in der Kostenstellenrechnung verrechneten Gemein-
kosten nach geeigneten Verfahren auf die Kostenträger zugeordnet werden, wobei die 
Gemeinkostenzuordnung möglichst nach der Inanspruchnahme der Leistungen der je-
weiligen Kostenstellen durch die einzelnen Kostenträger erfolgen sollte. Als Kostenträ-
ger kommen neben Produkten und Dienstleistungen alle denkbaren Arten von Kalkula-
tionsobjekten (z.B. Aufträge, Lieferanten, Kunden, Absatzgebiete, Beschaffungs-, Ver-
triebswege usw.) in Betracht. Bei der Verrechnung von Nicht-Istkosten können in den 
Kostenstellen Abweichungen zwischen verrechneten und tatsächlich entstandenen Ko-
sten auftreten. Diese Über- oder Unterdeckungen werden dann direkt in das Betriebser-
gebnis übernommen. 
 



Kapitel 1 • Kostenrechnungssysteme 9
 

Lohn- und Gehaltsbuchhaltung,
Materialbuchhaltung, Anlagenbuchhaltung

Kostenartenrechnung

Kostenstellenrechnung

Kostenträgerrechnung

Kurzfristige Erfolgsrechnung

Erlösrechnung

Grundkosten

Kostenträgergemeinkosten

Zusatz-
kosten

Kosten-
träger-
einzel-
kosten

Finanzbuchhaltung

Anders-
kosten

 
Abbildung 1.5: Aufbau klassischer Kostenrechnungssysteme 

 
Die verschiedenen Kostenrechnungssysteme (Ist-, Normal- und Plankostenrechnungen 
einerseits, Voll- und Teilkostenrechnungen andererseits) verfolgen unterschiedliche 
Zielsetzungen und sind jeweils für unterschiedliche Entscheidungssituationen einsetz-
bar. Abbildung 1.6 gibt einen Überblick über die verschiedenen Rechnungszwecke der 
einzelnen Systeme. Die Übersicht macht die gleichzeitige Notwendigkeit von Teil- und 
Vollkosteninformationen deutlich. Daher ist man in der Praxis schon früh dazu überge-
gangen, Voll- und Teilkostenrechnungen parallel durchzuführen bzw. die Grenzkosten-
rechnung um Vollkosteninformationen zu ergänzen.41 
 

                                                 
41  Vgl. Schweitzer/Küpper 1998, S. 521-522; Kilger/Pampel/Vikas 2002, S. 73; Vikas 1996, S. 7 
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Aufgabe/Rechnungszweck IKR NKR PKR VKR TKR
Dokumentation      
• Kurzfristige Erfolgsermittlung (Betriebsergebnisrechnung) x    x 
• Nachkalkulation von Kundenaufträgen x    x 
• Interne Bewertung von Beständen an Halb- und Fertigfabrikaten 

und von selbsterstellten Anlagen/Patenten (Ermittlung der Herstell-
kosten) 

x    x 

• Bewertung von Beständen an Halb- und Fertigfabrikaten und akti-
vierten Eigenleistungen für die externe Rechnungslegung nach 
Handels- und Steuerrecht (Ermittlung der Herstellungskosten) 

x   x  

• Selbstkostenermittlung nach staatlichen Kalkulationsvorschriften 
(z.B. LSP für öffentliche Aufträge) x x  x  

Wirtschaftlichkeitskontrolle      
• Durchführung von Soll-Ist-Vergleichen und Abweichungsanalysen   x  x 
• Durchführung von Zeit-, Betriebs- und Branchenvergleichen x x  x x 
Entscheidungsvorbereitung      
• Beschaffungsentscheidungen      

– Auswahl von Produktionsfaktoren   x  x 
– Entscheidungen über Beschaffungswege   x  x 
– Lieferantenwahl   x  x 

• Produktionsentscheidungen      
– Produktionsprogrammentscheidungen   x  x 
– Wahl zwischen Eigenfertigung und Fremdbezug   x  x 
– Verfahrenswahlentscheidungen   x  x 

• Absatzentscheidungen      
– Vorkalkulation von Aufträgen/Ermittlung von Angebotspreisen   x  x 
– Ermittlung von Preisuntergrenzen   x  x 
– Entscheidungen über Vertriebgebiete, Vertriebswege, Kunden 

usw.   x  x 

IKR = Istkostenrechnung, NKR = Normalkostenrechnung, PKR = Plankostenrechnung 
VKR = Vollkostenrechnung, TKR = Teilkostenrechnung 

Abbildung 1.6: Aufgaben und Rechnungszwecke klassischer Kostenrechnungssysteme42 
 
 
1.4 Weiterentwicklungen der klassischen Kostenrechnung 

Die klassischen Kostenrechnungssysteme sind primär auf den direkten Fertigungsbe-
reich von Industrieunternehmen ausgerichtet, wo ein Großteil der Kosten als variable 
Einzelkosten erfaßt und verrechnet werden kann. Für die Planung, Kontrolle und Ver-
rechnung der Kosten der sog. indirekten, der Produktion vor- und nachgelagerten Lei-
stungsbereiche (wie Entwicklung, Konstruktion, Beschaffung, Fertigungsvorbereitung, 
Qualitätsprüfung, Logistik, Verwaltung, Vertrieb usw.) sowie für Dienstleistungsunter-
nehmen sind sie jedoch aufgrund des hohen Anteils fixer Gemeinkosten in diesen Be-
reichen weniger geeignet. Daher haben sich für einzelne Leistungsbereiche und Bran-
chen spezielle, auf die spezifischen Belange dieser Bereiche ausgerichtete Bereichsko-
stenrechnungen entwickelt. Hier sind beispielsweise zu nennen:43 
– Instandhaltungs-, Qualitäts- oder Logistikkostenrechnung als Funktionskostenrech-

nungen sowie 
– Bank- oder Handelskostenrechnung als Branchenkostenrechnungen. 
 
Diese Systeme haben jedoch den Nachteil, daß sie immer nur in den Bereichen anwend-
bar sind, für die sie konzipiert wurden. Diese Schwäche versucht die Prozeßkostenrech-
nung zu überwinden. 

                                                 
42  Vgl. Däumler/Grabe 1996, S. 112; Rautenberg 2000, S. 28; Schmidt 1996, S. 33 
43  vgl. Weber 2002, S. 50 
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Die Prozeßkostenrechnung wurde 1989 von Péter Horváth und Reinhold Mayer44 
nach dem amerikanischen Vorbild des Activity Based Costing (ABC) konzipiert, das 
1987/88 von Cooper, Johnson und Kaplan45 auf Basis von Erkenntnissen von Miller und 
Vollmann aus dem Jahre 198546 entwickelt wurde. Hintergrund der Entwicklung der 
Prozeßkostenrechnung waren der steigende Automatisierungsgrad in der industriellen 
Fertigung, die Verringerung der Fertigungstiefe und die damit verbundene Zunahme der 
planenden, steuernden und überwachenden Tätigkeiten, die zu einer stetig wachsenden 
Fixkostenbelastung und einem steigenden Gemeinkostenanteil geführt haben mit der 
Folge, daß immer weniger Kosten den Erzeugniseinheiten direkt, d.h. ohne Schlüsse-
lung zugeordnet werden können und damit die Voraussetzungen für eine verursa-
chungsgerechte Kostenzurechnung in der klassischen Kostenrechnung heute nicht mehr 
gegeben sind. 
 
Die Grundidee der Prozeßkostenrechnung besteht darin, nicht mehr Kostenstellen als 
Orte der Kostenentstehung zu betrachten, sondern kostenstellenübergreifende Prozesse 
als Kostentreiber anzusehen. Die Prozeßkostenrechnung ist als Plankostenrechnung auf 
Vollkostenbasis (in dem Sinne, daß keine Trennung in fixe und variable Kosten stattfin-
det und sowohl variable als auch fixe Kosten in die Kalkulation eingehen) konzipiert. 
Sie besteht wie die klassischen Kostenrechnungssysteme aus Kostenarten-, Kostenstel-
len- und Kostenträgerrechnung, erweitert die Kostenstellenrechnung jedoch um eine 
Kostenprozeßrechnung, in der die in den Kostenstellen ablaufenden Prozesse analysiert, 
bewertet und zu kostenstellenübergreifenden Prozessen zusammengefaßt werden (vgl. 
Abbildung 1.7). Während das Activity Based Costing sowohl auf den Fertigungsbereich 
als auch auf die indirekten Leistungsbereiche ausgerichtet ist, ist der Anwendungsbe-
reich der Prozeßkostenrechnung auf die indirekten Leistungsbereiche beschränkt. Im 
Fertigungsbereich wird (weiterhin) die Anwendung der Grenzplankostenrechnung emp-
fohlen. Die Prozeßkostenrechnung erhebt im Gegensatz zur Grenzplankostenrechnung, 
die für die Unterstützung kurzfristiger Entscheidungen konzipiert ist, den Anspruch 
einer strategischen Ausrichtung, womit auch der Vollkostenrechnungscharakter begrün-
det wird, denn langfristig, so die Argumentation, seien alle Kosten variabel.47 
 

                                                 
44  Vgl. Horváth/Mayer 1989 
45  Vgl. Kaplan/Johnson 1987 und Cooper/Kaplan 1988 
46  Vgl. Miller/Vollmann 1985 
47  Vgl. Horváth/Mayer 1989, S. 216 
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Abbildung 1.7: Aufbau der Prozeßkostenrechnung 

 
Die Kritik an der Ursprungsform der Prozeßkostenrechnung nach Horváth und Mayer 
hat im Laufe der Zeit zur Entwicklung zahlreicher Varianten und Weiterentwicklungen 
geführt, so daß es "die" Prozeßkostenrechnung nicht gibt. Die Weiterentwicklungen 
stellen insbesondere Versuche dar, die Vorteile der Prozeßkostenrechnung und der 
Grenzplankostenrechnung miteinander zu verbinden und gleichzeitig deren Nachteile zu 
vermeiden. Die wichtigsten "Annäherungsversuche" von Prozeßkostenrechnung und 
Grenzplankostenrechnung sind 
– die Fixkostenorientierte Prozeßkostenrechnung von Thomas Reichmann und Oliver 

Fröhling,48 
– die Prozeßorientierte Deckungsbeitragsrechnung von Katja Glaser,49 
– die Prozeßteilkostenrechnung von Stefan Dierkes50 und 
– die Prozeßkonforme Grenzplankostenrechnung von Heinrich Müller.51 
 
Damit läßt sich die historische Entwicklung der Kostenrechnung in Deutschland aus 
heutiger Sicht in drei große Phasen einteilen:52 Die erste Phase, die von den Anfängen 
der Kostenrechnung bis in die Mitte der 50er Jahre reicht, umfaßt die Entwicklung von 
der Istkostenrechnung über die Normalkostenrechnung zur flexiblen Plankostenrech-
nung auf Vollkostenbasis. Der Übergang vom Vollkostendenken dieser Phase zum 
Teilkostenprinzip kennzeichnet den Beginn der zweiten Entwicklungsphase der Kosten-
rechnung, die mit dem Bekanntwerden des Direct Costing in Deutschland und der Ein-
führung der Grenzplankostenrechnung durch Plaut Mitte der 50er Jahre beginnt und bis 
heute andauert. Die Entwicklung der Prozeßkostenrechnung Ende der 80er Jahre mar-
kiert den Beginn der dritten Entwicklungsphase der Kostenrechnung, die im Gegensatz 
zur kurzfristigen Ausrichtung der Systeme der ersten beiden Phasen auf eine längerfri-
stige, strategische Kostensteuerung abzielt, womit (zumindest vorübergehend) eine 
Rückkehr zum Vollkostenprinzip einherging. Abbildung 1.8 faßt die dargestellten Ent-
wicklungsphasen noch einmal in einer tabellarischen Darstellung zusammen. 
 

                                                 
48  Vgl. Reichmann/Fröhling 1993 
49  Vgl. Glaser 1998 
50  Vgl. Dierkes 1998 
51  Vgl. Müller 1996 
52  Vgl. Kilger/Pampel/Vikas 2002, S. 86-89 
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Phase Kostenrechnungssysteme Zeit Verrechnungsumfang Ausrichtung 

1 Ist-, Normal- und flexible Plankosten-
rechnung auf Vollkostenbasis bis 1953 Vollkostenprinzip operativ 

2 Direct Costing, Grenzplankostenrechnung, 
Relative Einzelkostenrechnung ab 1953 Teilkostenprinzip operativ 

3 Prozeßkostenrechnung ab 1989 Vollkostenprinzip strategisch 
  ab 1993 Teilkostenprinzip operativ 

Abbildung 1.8: Entwicklungsphasen der Kostenrechnung in Deutschland 
 
 
1.5 Verbreitung von Kostenrechnungssystemen in der Praxis 

Obwohl die Prozeßkostenrechnung in den 90er Jahren von ihren Vertretern sehr intensiv 
als "revolutionäres", an den Bedürfnissen der Praxis orientiertes Kostenrechnungssy-
stem vermarktet wurde, hat sie sich einer Umfrage der WHU Koblenz unter 376 deut-
schen Industrieunternehmen verschiedener Branchen (sog. Koblenzer Studie53) zufolge 
nicht in dem Maße durchgesetzt, wie man es aufgrund der Marketing-Aktivitäten ihrer 
Befürworter hätte erwarten können. Nach dieser Umfrage ist die traditionelle Vollko-
stenrechnung immer noch das am weitesten verbreitete Kostenrechnungssystem (vgl. 
Abbildung 1.9). Eine ebenfalls von der WHU Koblenz durchgeführte Studie zum Stand 
der Kostenrechnung in mittelständischen Unternehmen kommt zu ähnlichen Ergebnis-
sen (vgl. Abbildung 1.10). 
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Abbildung 1.9: Einsatz von Kostenrechnungssystemen in deutschen Industrieunternehmen54 

 

                                                 
53  Vgl. Homburg/Weber/Aust/Karlshaus 1998 
54  Vgl. Homburg/Weber/Aust/Karlshaus 1998, S. 16 
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Abbildung 1.10: Einsatz von Kostenrechnungssystemen im Mittelstand55 

 
Gleichzeitig zeigt die Koblenzer Studie, daß in der Praxis häufig mehrere Kostenrech-
nungssysteme parallel genutzt werden, indem neuere Entwicklungen und Methoden in 
die vorhandenen Systeme integriert werden, um auf diese Weise möglichst viele Rech-
nungszwecke gleichzeitig abdecken zu können.56 Ermöglicht wird dieses Vorgehen 
durch den prinzipiell gleichen Aufbau der praktisch bedeutsamen Kostenrechnungssy-
steme in Verbindung mit immer leistungsfähigerer EDV. Auch eine Integration von 
Grenzplankostenrechnung und Relativer Einzelkostenrechnung, wie sie von Männel 
propagiert wird,57 stellt heute trotz des grundverschiedenen Aufbaus beider Systeme aus 
DV-technischer Sicht kein Problem mehr dar. Allerdings steigt mit der Zahl der imple-
mentierten Verfahren die Systemkomplexität und damit der Pflegeaufwand zur Anpas-
sung der Kostenrechnung an veränderte Umweltbedingungen enorm an.58 Hinzu kommt 
eine hohe Interpretationsbedürftigkeit der Ergebnisse, da verschiedene Kostenrech-
nungsverfahren für ein- und dasselbe Entscheidungsproblem naturgemäß unterschiedli-
che Wertansätze liefern. 
 
 

                                                 
55  Vgl. Weber/Reitmeyer/Frank 2000, S. 239 
56  Vgl. Homburg/Weber/Aust/Karlshaus 1998, S. 16 
57  Vgl. Männel 1988, S. 22 ff.; Vikas 1996, S. 3 
58  Vgl. Homburg/Weber/Aust/Karlshaus 1998, S. 8 und 15 
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