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Motivation

— Warum Prognosen? Relevanz fiir Politik und Wirtschaft

— Kritik der Prognosen durch Offentlichkeit und Wissenschaft

Der Ansatz hier:| Eigene Prognosen

— Was soll prognostiziert werden? VVGR-Daten: BIP, Investitionen

— Welche Informationen stehen fiir die Prognose zur Verfiigung?
Prognose im Herbst — fiir das nachste Jahr

— Methodischer Rahmen: Okonometrisches Modell

— Prognosen bis 1994 fiir Westdeutschland, ab 1995 fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Kettung der Jahresanderungsraten

Die empirischen Ergebnisse

— Schatzung des Modells, ex post Prognosen 1963 bis 1990
— Ex ante Prognosen 1990 bis 1998

— Vergleich mit den Prognosen des SVR und der Institute
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Abbildung 1: Westdeutschland und Bundesrepublik Deutschland

Wirtschaftswachstum
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Abbildung 2: Prognosen 1970-1998
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Tabelle 1: Prognosegiite 1972-1996

Zeitraum 1972-1989 1991-1996
WY | WI WYy | Wi
Standardabweichung | 1.90 | 4.63 | 2.15 | 4.60
Fehler SVR 150 | 411 | 147 | 4.35
Fehler AG 1.72 | 393 | 1.50 | 4.30

Quellen:

Jahresgutachten des Sachverstindigenrats, Herbstgutachten der Arbeitsgemeinschaft
deutscher wirtschaftswissenschaftlicher Forschungsinstitute

vierteljahrliche volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, eigene Berechnungen

Der Zeitpunkt der Prognosen:

— Herbstgutachten der Institute: Ende Oktober
— SVR Jahresgutachten: Mitte November (SVR)

Hier: Verwendung von Daten, die bis Mitte Oktober verfligbar sind

Verfiigbare Daten:

— Daten der VGR bis zum 2. Quartal des laufenden Jahres

— Monatsdaten der Industriestatistik bis August

— Monatliche und vierteljahrliche Indikatoren aus dem Konjunkturtest des ifo Instituts
— Monetare Indikatoren der Deutschen Bundesbank

Prognose im Herbst — Prognose fiir das nachste Jahr




Der methodische Ansatz:

Erklare die Jahresanderungsrate
Y, —Y,_
WY, = t t—1
Yio

berechnet aus Quartalsdaten
Y +Y 0 +Yio+Y, 3) - (YVia+ Y5+ Y6+ Y1)
Yia+Yis+Yi 6+ Y7

im Rahmen eines 6konometrischen Modells mit Hilfe der zum Zeitpunkt

WY, =

der Prognose zur Verfiigung stehenden Informationen.

Zum Beispiel fiir ein Zeitreihenmodell: Die zum Zeitpunkt der Prognose zur Verfiigung

stehenden Quartalsanderungsraten der zu prognostizierenden Variable.

AlHY;_Z’, 1= {6,,]€}

Fragen bzw. Probleme

— Welches Kriterium zur Auswahl der Spezifikation, welches Schatzverfahren?

Bestimme die Zielfunktion und das Modell anhand des Kriteriums, das die
Prognose erfiillen soll: Geringe Varianz, geringe absolute Abweichungen,
Voorhersage von Wendepunkten. . . Hier: Minimiere die Varianz.

— Lineares Modell, Jahresdaten oder Quartalsdaten?

Teste fiir Nicht—Linearitdten, Quartalsdaten enthalten mehr Informationen.

— Ex post versus ex ante Prognosegiite?

Bewertung der Spezifikation anhand der ex post Prognosegiite (SEE im Sample),
Bewertung der Prognosen 1990 bis 1998 anhand der ex ante Prognoseglite
(Wurzel aus dem mittlerem quadratischen Prognosefehler).




Die 6konometrische Spezifikation:

1. Ein reines Zeitreihenmodell: Verzogerte Quartalsinderungsraten
(ab t-17, bis t—6) der zu prognostizierenden Variable

2 Vorlaufige Daten der Industriestatistik: Index der Nettoproduktion,

Index der Auftragseingange, jeweils fiir das verarbeitende Gewerbe insgesamt
und fiir das Investitionsgiitergewerbe

3 Produktion und Auftrage aus Umfragen: Die Anteile der Unternehmen,
die eine Erh6hung bzw. eine Senkung planen (erwarten),

bzw. die Anteile der Unternehmen, die verhaltnismaBig groBe bzw. zu kleine
Auftragsbestande angaben, aus dem ifo Konjunkturtest

4 ifo Geschaftsklima: Die Anteile der Unternehmen, die eine gute bzw. eine schlechte

Geschaftslage angaben, und die Anteile der Unternehmen, die eine eher giinstigere
bzw. eher ungiinstigere Geschaftslage erwarten

5 Nur Variablen mit positivem Erklarungsbeitrag

6 Informationen aus einem 6konomischen Modell: Verzégerte Anpassung,
Investitionen steigen, wenn die Zinsen niedrig sind bzw. die Auslastung hoch ist

Abbildung A4: Zinsdifferenz und Wirtschaftswachstum
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Das Vorgehen fiir die Vorhersage fiir 1991:

1. Schatze das Modell anhand der vorlaufigen Daten 1960.1-1990.2

A k. l
WYy = 0o+ > Bis - AlnY, i+ & Xiys+&

1=6 =1

also schatze im Rahmen eines linearen Regressionsmodells
die Koeffizienten ¢, 5; (gleitende Jahresanderungsraten)

Beurteilung der Schatzgleichung anhand der ex post Prognosegiite

2. Berechne anhand der geschatzten Koeffizienten und der aktuellen
Werte der erklarenden Variablen die Viorhersage fiir 1991.4

— “Quasi” ex ante Prognose, da nur Informationen genutzt werden,
die auch zum Zeitpunkt der Prognose zur Verfiigung standen

3. Wiederhole das Viorgehen fiir alle Vorhersagen bis 1998

Tabelle 2: Ex post Erklarungskraft 1960 bis 1990
Beobachtungszeitraum: 1960.1 bis 1990.2

Wy wi
SD 0.022 0.052 | Standardabweichung der Variable
R Bereinigtes Bestimmtheitsmal3

Modell 1| 0.014 0.055| Zeitreihe

Modell 2| 0.331 0.206 | Industriestatistik, Produktion und Auftrage
Modell 3| 0.486 0.379 | ifo Produktion und Auftrage

Modell 4 | 0.518 0.414 | ifo Geschaftslage und Geschéaftserwartungen
Modell 5| 0.534 0.460 | nur Variablen mit pos. Erklarungsbeitrag
Modell 6 | 0.704 0.677 | Modell mit Zins und Auslastung

SEE | 0.012 0.030| Standardabweichung der Residuen von Modell 6
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Abbildung 2: Die Schatzung des Modells 1960 bis 1990
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Abbildung 3: Ex ante Prognosen 1990-1998
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Tabelle 3: Ex ante Prognosefehler 1990-1998

WY | SVR AG Modell 6| WI| SVR AG Modell 6
1991-1996 | SD Fehler SD Fehler
2.15| 1.47 1.50 2.04 | 460 | 435 4.30 2.76
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Abbildung A3: Die Schatzung des Modells 1960-1997
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Ausblick: Was muss man tun, um gute Prognosen zu machen?

— Tests auf zeitliche Stabilitdt des Modells: Welche Koeffizienten iiberstehen einen
Strukturbruch (OPEC-Schocks, Wiedervereinigung) ohne groBe Anderungen?
Wie andern sich die Koeffizienten in der Zeit?

— Andere Variablen: Aktuelle Informationen, Beschaftigungsentwicklung nach dem
Urlaub, Kurzarbeiter, offene Stellen, Preise, Tarifabschliisse, Klima bei den Tarif-
verhandlungen, Staatstatigkeit, Auslandsnachfrage, Konjunktur im Ausland, Wech-
selkurse, Baukonjunktur, Baugenehmigungen, Einzel- und GroBhandel . ..

— Bisher nur Industrie, keine Preise

— Andere Schatzverfahren: Revision des Modells nicht nur anhand der ex post Progno-
seglite, sondern anhand der ex ante Prognosegtite, Interdependenz der Prognosen

— “Einmalige” Ereignisse: OPEC-Schocks, Zusammenbruch des Bretton/Woods
Wahrungssystems, deutsche Vereinigung, europaische Integration,
Wahrungsumstellung, Asienkrise, Irak-Krieg . ..

Beriicksichtigung von Informationen, fiir die keine Zeitreihen zur Verfligung stehen:
Aktuelle Informationen, z.B. aktuelle Zinsanderungen, Herbstumfrage des DIHT,
Konsumklima . ..

Zusammenfassung:

— Prognosen sind schwierig, besonders wenn sie die Zukunft betreffen
— Auch ein “Weiser” hat nicht immer recht — Prognosefehler sind hoch
— Die professionellen Prognosen sind besser als ihr Ruf

— Es besteht Spielraum fiir Verbesserungen

Vorteil der Modellprognosen: Billig, kénnen zusatzlich eingesetzt werden,

liefern zusatzliche Informationen, kénnen eingesetzt werden um die Prognosegiite
anderer Indikatoren zu (liberpriifen, zeigen die Gewichtung der Indikatoren

(z.B. der aktuellen Situation) fiir die Prognose

— Die Zukunft bleibt unsicher

11



Daten im| work file EW1.wfl

Daten der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung

YW, YG Reales Bruttoinlandsprodukt (Preise von 1991), West, Gesamt

IW, IG Reale Bruttoanlageinvestitionen (Preise von 1991), West, Gesamt

Aktuelle Indikatoren der Industriestatistik

PRODw, PRODg Index der Produktion, verarbeitendes Gewerbe
PRODiw, PRODig Index der Produktion, Investitionsgiitergewerbe
AUFw, AUFg Index der Auftragseingange, verarbeitendes Gewerbe
AUFiw, AUFig Index der Auftragseingange, Investitionsgiiter

Quelle: Monatsberichte der Deutschen Bundesbank

Aktuelle Umfragedaten aus dem Konjunkturtest des ifo Instituts

Y1, Y2 Produktionserwartungen
AB1, AB2: Auftragsbestandsbeurteilung
GL1, GL2 Geschaftslagebeurteilung
GLEI1, GLE2 Geschaftslageerwartungen
QM3 Auslastungsgrad, verarbeitendes Gewerbe

Quelle: ifo Institut, Miinchen

Monetare Indikatoren der Deutschen Bundesbank

ZINS3 3-Monatszinssatz

ZINSwp Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere

Quelle: Monatsberichte der Deutschen Bundesbank
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